UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA PARROQUIA
CARCELEN DEL D.M.Q.

ACCION PROTECCION NO. 17983-2021-00914

ACTOR: PINTO BLACIO MIGUEL ANGEL DEMANDADOS: PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
-DR. INIGO SALVADOR CRESPO, SECRETARIA DE GESTION DE LA POLITICA

FECHA: 05 de octubre de 2021.

VISTOS: Norma Noemi Medrano Gavilanez, Jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, del Distrito Metropolitano de Quito-Carcelén, emito la
sentencia debidamente motivada dentro de la causa Accion de Proteccién nimero 17983-
2021-00914, propuesta por el sefior Miguel Angel Pinto Blacio en calidad de Gerente
General de la compafiia THINKBTL CIA., LTDA, en contra de Ministerio de Gobierno
(ex Secretaria de Gestion de la Politica), a través de su titular Alexandra Vela;
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO Ifiigo Salvador Crespo; habiéndose
pronunciado la suscrita de conformidad a lo sefialado en el inciso tercero del articulo 14,
numeral 3 del articulo 15 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de conformidad a lo determinado en el articulo 17 ibidem, siendo el
estado de la causa constitucional el de resolver de manera motivada la sentencia, en
estricta aplicacion a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, para hacerlo se considera lo siguiente:

PRIMERO: ANTECEDENTES.- A fojas 703 a 709 de los autos, consta la demanda en
la cual luego de consignar los generales de ley manifiesta en sus partes pertinentes: “Que
la Secretaria de Gestion de la politica solicit6 a mi representada la prestacion de
servicios en las actividades denominada “Didlogos Nacionales”, que se realizarian en
los meses de julio, agosto y septiembre del afio 2017, mismos que a su vez servirian para
impulsar la consulta popular que se realizaria el 4 de febrero del aiio 2018. (...), se
deberian realizar en la provincia de Guayas, Los Rios, Tungurahua, Cotopaxi, Manabi,
Pichincha, Chimborazo, Santo Domingo, Esmeraldas, Loja, EI Oro y Azuay, mismos que
incluian de manera general la coordinacion y transporte de material y personal
necesario para ejecutar la logistica, decoracion, adecuacion , brandeo, equipamiento
técnico y montaje general de los eventos denominados “Didlogos Nacionales”. (...),
solicitd que los mismos fueran ejecutados de forma emergente y que posteriormente se
procederian a regularizar dicha prestacion (...). Una vez brindados los servicios
referidos anteriormente, se espero la correspondiente regularizaciéon contractual, para
efectos de poder recibir una justa y legal compensacién por los servicios brindados a la
Secretaria de Gestion de la Politica; sin embargo se dieron varios cambios de autoridad
que impidieron dicha regularizacion. (...), el dia 13 de abril del aiio 2018 el suscrito
acudio al Centro de Mediacion de la Procuraduria General del Estado, (...) a fin de
solucionar la controversia surgida por la prestacion del respectivo servicio, sin embargo
dicho proceso concluye de forma infructuosa el 19 de enero de 2020 con la suscripcion
de un acta de imposibilidad de acuerdo. (...), la Secretaria Nacional de la Politica fue
suprimida mediante Decreto Ejecutivo Nro. 718 publicado en el Suplemento el Registro
Oficial Nro. 483 del 8 de mayo de 2019 y en su lugar el Ministerio del Interior (ahora
Ministerio de Gobierno), asumié sus competencia, ademas de sus derechos y
obligaciones, (...), hasta el dia de hoy y después de un largo desfile de ministros en dicha
entidad, se mantiene en el aire mi situacion juridica y que se mantienen impagos los



rubros por los servicios prestados por mi representada a la extinta Secretaria Nacional
de Gestion de la Politica, OMISION que ha ocasionado el descalabro econémico de mi
representada por los ingentes gastos en que tuvo que incurrir para ejecutar dichas
presentaciones. Sefiala como pretension: “que en sentencia se declare la violacion al
derecho constitucional a la seguridad juridica, al derecho constitucional a no realizar
trabajos gratuitos y al derecho constitucional a la propiedad; y, en virtud de lo sefialado
en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se disponga la reparacion econdémica como parte de la reparacion
integral, (...)” . Sefiala su prueba, declara no haber presentado otra garantia constitucional
por los mismos hechos, indica lugar donde recibir notificaciones.

SEGUNDO: COMPETENCIA. - El articulo 86 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante LOGJCC, establece la competencia de los jueces y tribunales
para esta clase de acciones, por lo que al tenor de dichas disposiciones y el precedente
Jurisprudencial Obligatorio No. 001-10-PJO-CC, dentro del caso No. 0999-09-JP
determina: “3.3. La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores,
determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del pais,
cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones
originalesy reciben la denominacion de juezas y jueces constitucionales...”; la infrascrita
Jueza de esta Unidad Judicial, declara que es competente para conocer y resolver la
presenten accion constitucional de proteccidn, misma que se ha radicado en virtud de la
razén de Sorteos que obra a fojas 710 de los autos; en consecuencia queda fijada la
competencia de la suscrita.

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL.- La presente Accion Constitucional de
Proteccion, se ha sustanciado de conformidad a lo sefialado en el articulo 88 de la
Constitucién de la Republica, en concordancia con lo determinado en el articulo 39 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por
lo que en la tramitacién de la presente causa se han respetado los derechos y garantias
constitucionales que asisten a las partes, con observancia de las normas para proceder en
este tipo de acciones, actuando las mismas en igualdad de condiciones. Siendo asi, en la
tramitacion del presente expediente no se ha omitido solemnidad sustancial alguna o
vulnerado algun derecho de proteccion que pueda afectar su validez, ante lo cual se
declara valido el proceso, tal como lo prevé el articulo 22 Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

CUARTO.- AUDIENCIA PUBLICA.- En la presente causa se ha realizado la audiencia
el 9 de septiembre de 2021; a la cual han comparecido las partes procesales y Procuraduria
General del Estado, con sus respectivas defensas técnicas han realizado las respectivas
intervenciones conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y se encuentra grabada en CD como parte del
proceso.- 4.1. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE: “(...), mi cliente
la compafiia Thinkbtl en los meses de julio, agosto, y septiembre del afio 2017 fue
requerida para efectos de llevar a cabo un sin nimero de eventos especificamente lo que
se le pidio era los servicios de coordinacion, transporte, material, movilizacion de
personal para adecuarla a logistica decoracion equipamiento técnico y montaje general
de los eventos denominados dialogos nacionales cabe sefialar que estos son los
eventos que fueron promocionados por la Secretaria de Gestion de la Politica y que
sirvieron como antecedente para efectos de la consulta popular que se llevé a cabo en el



afio 2018, mi representado fue requerido para ejecutar estas actividades de manera
emergente y en ese sentido como tal en virtud de este requerimientos dado por la
Secretaria de Gestion de la Politica se llevé a cabo la ejecucion de estas actividades con
la palabra dada de que posteriormente se procederia a regular esta prestacion dada en
virtud de lo cual mi representado de lo cual procedié a suscribir contratos con otros
entes privados para efectos de poder ejecutar toda esta logistica que como lo manifesté
incluia coordinacién, transporte de material movilizacion de personal, para la
adecuacion decoracion, adecuaciéon de estas actividades que se dieron en varias
provincias del pais en los meses de julio, agosto y septiembre del afio 2017, cabe sefialar
que despues de que se llevaron a cabo todos estos eventos se esperé obviamente la
correspondiente regularizacion con la suscripcion respectiva de los instrumentos que
pudieran de alguna manera formalizar esta prestacion dada, sin embargo hasta la fecha
actual dicha situacion no se ha materializado no ha existido tal regularizacién que
obviamente entre otras cosas ha implicado que hasta el dia de hoy no exista una justa,
legal compensacion por los servicios que se prestd a la Secretaria de Gestion de la
Politica, posteriormente se dieron un sin numero de cambios de autoridad,
posteriormente la propia Secretaria de Gestion de la Politica, se extinguié y todos sus
derechos y obligaciones pasaron a otra institucion pablica del Ejecutivo cabe sefialar
también como antecedente hecho que en virtud de esta situacion de esta cuestién con la
cual mi cliente ha quedado en el aire. EI 13 de abril del 2018, se acudio6 al centro de
mediacién de la propia Procuraduria General del Estado para solicitar la
convocatoria al representante de la institucion pablica para poder solucionar esta
controversia, esta prestacion dada respecto a la cual mi representante hasta el dia de
hoy no ha recibido un solo centavo, sin embargo hasta el dia de hoy no se ha
regularizado y ese proceso de mediacion como tal concluy6 el 19 de enero del afio
2020 mediante una suscripcion de acta de imposibilidad de acuerdo numerada 0065-
CMIA-2020-QUI. (...) nosotros estamos alegando la vulneracion de varios derechos
constitucionales el primer derecho constitucional alegado obviamente es el derecho a la
seguridad juridica en virtud de esta situacion emergente solicitada asi por la Secretaria
de Gestion de la Politica y la contestacion otorgada lo que corresponde lo que mandan
los principios juridicos constitucionales e inclusive pronunciamientos de la propia
Procuraduria General del Estado es que esta situacion se regulariza después de las
prestaciones dadas a través de una figura denominada “convenio de pago”, €l convenio
de pago es una figura administrativa que esta amparada propiamente en
pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado y principalmente en el
principio constitucional de que ninguna persona puede realizar un trabajo gratuito o
forzoso asi lo establece el numeral 17 del numeral 66 de la Constitucion es precisamente
este principio constitucional el que ampara la creacion de esta figura que ha sido
ampliamente desarrollada por la Procuraduria General del Estado a través de oficios
que estan publicados en el registro oficial como el 16330, el 466, el 17532 de los afios
2011, 2010, la Procuraduria General del Estado ha sefialado precisamente que el
proceder de que cuando se realizan estas situaciones que no se han ejecutado cumpliendo
los parametros respectivos por situacion que fuere se procediere a la regularizacion
respectiva a pesar de esto la Secretaria de Gestion de la Politica, a pesar de haberse
beneficiado de toda esta prestacion después de haberlo recibido no procedio aplicar este
remedio juridico, ni siquiera dio ningun tipo de salida cuando se lo llamé a la
mediacion en la propia Procuraduria General del Estado, entonces nosotros alegamos
que esa es una vulneracion a la seguridad juridica, la seguridad juridica descansa como
pilar efectivo en el principio de certeza y previsibilidad respecto a que obviamente se
puede conocer de qué manera no esta situacion juridica puede ser afectada establecida



en el ordenamiento juridico que en este caso obviamente era la regularizacion posterior
a través de convenios de pago y obviamente la certeza que se tenia la fe, la legitima
expectativa de que las autoridades publicas después de haberse beneficiado de todas
estas actuaciones procedieran a regularizar estos eventos que quedaron en el aire y
respecto del cual no ha habido ninguna compensacion legitima a través de esta figura sin
embargo al no realizarse al no solucionarse al no tener ninguna intencion siquiera lejana
de solucionar estas cuestiones obviamente nos encontramos en el aire sin ninguna
situacion juridica que nos sostenga en virtud de una violacion como ya lo mencionaba la
legitima expectativa de que la autoridad publica aplique las normas segin lo que
determina el articulo 82 de la Constitucion el respeto a estos principios a estas normas
publicas previas y claras que han sido expedidas y aplicadas por las autoridades
competentes como lo define el articulo 81 de la Constitucion pero no solamente se ha
verificado a través de esta omision a traves de este silencio de parte de la institucion
publica la que no ha ejecutado ninguna actuacion obviamente me refiero a la Secretaria
de Gestion de la Politica y ahora el Ministerio de Gobierno qué es la autoridad de la
institucion publica que heredd todas esas obligaciones y derechos no solamente ha sido la
negacion de esta legitima expectativa de aplicacién de las normas la seguridad juridica
sino también la violacidn de los derechos constitucionales al respecto que no puede ser
ninguna persona obligada a realizar ningln trabajo gratuito forzoso como ya lo habia
sefialado este principio constitucional también esta establecido en el numeral 17 del
articulo 66 de la Carta Magna, principio que a su vez estd sustentado en otros
elementos internacionales como tal, dentro del cual se encuentran por ejemplo el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, el Protocolo de San
Salvador, ambos ratificados por la Republica del Ecuador y como tal esta figura este
principio constitucional no solo esta desarrollado a nivel constitucional sino que la
propia Corte Constitucional en un precedente en el afio 2016, especificamente la
sentencia 262-16-SEP-CC, en el caso 1381-15-EP, ha expresado en situaciones similares
con hechos relevantes similares en que una institucion publica una vez que recibe una
prestacion respecto de la cual confirma que han sido entregadas a
satisfaccion cumpliéndose los parametros como tal es inaudito, es inadmisible,
es inaceptable segun sefiala la propia Corte Constitucional que habiéndose
manifestado la conformidad de la recepcion por parte de la institucion publica y luego
por cuestiones internas inherentes a la misma institucion publica sencillamente la
institucion ya no honra las obligaciones dejando impago insubsistente una
contraprestacion legitima en virtud del trabajo realizado eso de ahi esta desarrollado en
esa sentencia de la Corte Constitucional en un caso con hechos relevantes y similares por
lo que se evidencia de forma categdrica que la extinta Secretaria de Gestion de la
Politica hizo sucesores en el tiempo en el Ministerio de Gobierno actualmente a través
de esta omisién han procedido a violentar mi derecho constitucional de mi representado
a recibir una legitima compensacién, una justa remuneracion del trabajo otorgado,
estando categdricamente claros que este tipo de hecho de omisiones son perfectamente
encajables  dentro de las garantias jurisdiccionales dentro de lo consideran la accién
de proteccién para el caso especifico por considerarse esta una omision de autoridad
publica no judicial entonces ese es el segundo derecho constitucional que ha sido
vulnerado la seguridad juridica un el derecho constitucional de recibir una
contraprestacion legitima en virtud de la contraprestacién dada que en este caso
insisto ha sido una omision realizada por la extinta Secretaria de Gestion de la Politica
y SUS personeros en su momento y posteriormente nosotros también hablamos de una
afectacion patrimonial que se materializa en el derecho a la propiedad como lo hemos
manifestado ya mismo y mencionaremos las hojas especificas que constan también como



documentos probatorios a las obligaciones que mi representado adquirido respecto
de terceros con los cuales tuvo que endeudarse con los cuales hasta el dia de hoy se
mantiene en deudas impagas respecto de los cuales se contratdé para poder realizar
ejecutar estos eventos a favor de la Secretaria de Gestion de la Politica en estos dialogos
que sirvieron como antesala para la consulta popular para el 2018, donde se certifican
las obligaciones hasta el dia de hoy que se tiene con entes privados que fueron
subcontratados y también los contratos que respaldan esa vinculacion contractual en el
momento de ejecutar estos eventos que eran a nivel nacional se pidio una colaboracion
se contrato con estas empresas sin embargo hasta el dia de hoy por toda esta situacion de
naturaleza pecuniaria si directamente lo manifestamos se han generado esta situacion
que afectan estos derechos constitucionales la seguridad juridica por la falta de
regularizacion de no tener la mas minima intencion de solucionar este tema a través de
los principios de normativas aplicables dos de los derechos constitucionales a recibir
una legitima compensacion por trabajos realizados y tres el derecho constitucional a la
propiedad en virtud a toda los diligentes gastos que tuvieron que incurrirse para efectos
de poder solucionar estas situaciones de naturaleza que ahora estan dentro de la
garantia jurisdiccional verificAndose ahora dentro del expediente como tal sefiora jueza
usted podra verificar tenemos documentacion en la cual constan detallados vy
subcategorizados los eventos que se han llevado a cabo especificamente se menciona el
evento que se llevd en Guayaquil el 20 de junio del 2017, comienza en la foja 11 a la
15 donde hay una liquidacién de informe, la cotizacion que consta a fojas 16 a foja 18
hay un extenso informe fotografico sobre todas las actividades realizadas de foja 24 a
foja 40 tenemos el evento de Ambato de fecha 3 de agosto del afio 2017 donde también
tenemos un informe de liquidacion que consta de fojas 100 a 172 tenemos la cotizacién
respectiva de los valores en la foja 214 tenemos un abundante informe fotogréfico en la
foja 218 hasta las 244, tenemos el evento de San Juan de Pujili del 5 de agosto del 2017,
también con la liquidacion del informe de fojas 348 a foja 356 tenemos la cotizacion por
esos eventos a fojas 360 a 361 tenemos también un informe fotografico de fojas 363 a
fojas 379 sobre este evento de San Juan de Pujili, tenemos el evento de Babahoyo que se
realiz6 el 7 de agosto de 2017 donde también consta el informe de liquidacion, consta el
informe fotografico a fojas 119 a 137 consta la cotizacion de fojas 116 a 117 tenemos el
evento Sigchos fecha 9 de agosto del 2017 en ese evento Sigchos particularmente en las
fojas 625 inclusive se ha puesto como elementos  probatorios
mensajes de whatsApp donde las autoridades dan informaciones respecto de la situacion
operativa del evento como se debia llevar tenemos la cotizacion a fojas 626 tenemos un
abundante informe fotografico de fojas 629 a 643 tenemos otro evento en Guayaquil el
10 de agosto del 2017 donde también tenemos un informe fotogréafico a fojas 300 a fojas
327 tenemos un requerimiento a la solicitud realizada a fojas 264 inclusive tenemos un
listado a fojas 278 a 297 de los participantes finalmente tenemos también dos eventos en
la Universidad Andina Simén Bolivar en Quito también con un informe
fotografico ampli6 a fojas 583 a 605 la cotizacion a fojas 580 hay un evento mas que a
su vez incluyeron sube eventos, submicro eventos denominado MOAS que esta también
ampliamente documentado a fojas 398 a 411 donde constan todos estos eventos de
dialogos realizados en varias provincias del pais de fojas 398 a 411 dénde estan los
respectivos respaldos, respecto a la acta de imposibilidad de llegar a un acuerdo a una
mediacion con la institucion publica que heredo las obligaciones que violaron los
derechos en este caso hablamos del Ministerio de Gobierno consta esa acta de
imposibilidad de fojas 677 a fojas 679 en la cual se detalla la imposibilidad de poder
resolver esta situacién y finalmente tenemos correos con el sefior Adrian de la Torre
también a fojas 662 que estan debidamente notarizados del correo institucional de



Secretaria de la Politica donde realiza el envio de informacion relacionado a los
pormenores técnicos y operativos que requerian el sefior Adrian de la Torre a la época
que ocupaba el rango de subsecretario dentro de esta Secretaria de Gestion de la Politica
y en general estos son los documentos que se encuentran puestos a su consideracion en
las fojas mencionadas y que obviamente sustentan que se ejecutaron estas actuaciones
que se brindaron estas prestaciones y que hasta el dia de hoy la extinta Secretaria de
Gestion de la Politica y su heredero en el tiempo el Ministerio de Gobierno actualmente
no ha solucionado, no ha dado ningun tipo de cierre a esta situacion Juridica
dejandonos en el aire y vulnerando a traveés de esas omisiones nuestro derecho
constitucional a la seguridad juridica a recibir una legitima compensacion por un trabajo
realizado y obviamente afectando patrimonialmente a nuestro derecho a la propiedad” .-
4.2. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA MINISTERIO DE
GOBIERNO: “(...) voy aser muy sucintoy coherente que he escuchado la pretensién
del hoy accionante y debo manifestar que se ha alegado que existe vulneracion a la
seguridad juridica, vulneracion al trabajo gratuito, vulneracién al derecho
patrimonial, el derecho a la propiedad y voy a ir desvirtuando cada una de estas
pretensiones primero porque la pretension del hoy accionante es que se declare una
nueva obligacion es decir que se declare un nuevo derecho al tratar de que la
administracion publica con toda la documentacion que ha presentado por medio de una
obligacion se realice un pago es asi que sefiorita magistrada en esta audiencia lo Unico
que se estaba tratando de confundir a su autoridad es de que la administracién pablica
controle un nuevo derecho y no cabe, sabe por qué? sefiorita magistrada?, porque
enfaticamente ha mencionado que existe un convenio de pago con la Procuraduria
General del Estado, es decir existe una obligacion luego de qué? no con el Ministerio de
Gobierno, si bien es cierto pasan las obligaciones al Ministerio de Gobierno sino con la
Secretaria de la Politica se realiza una contratacién por los servicios prestados es asi
que al existir ya un convenio de pago después de la obligacion presentada con la
Secretaria de la Politica ya no es la via correspondiente para presentar alguna accion
de proteccidn recordemos que la accion de proteccion es la via y la esfera constitucional
para verificar si es que existe vulneracion de derechos constitucionales y le voy a
demostrar por qué, el articulo 69 de la Ley Organica de Contratacion Publica nos
manifiesta en su parte pertinente con su vefia sefiorita magistrada que si el contrato no
se celebraré por causas imputables a la entidad contratante, el adjudicatario podra
demandar la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios o reclamar
administrativamente sefiorita magistrada administrativamente los gastos en que ha
incurrido es asi que la presente accidn de proteccion no cabe en la esfera constitucional
y asi lo ha manifestado ya la Corte Constitucional en sentencia nimero 016-13-SEP-
CC, en la causa numero 1000-12-EP, que la accion de proteccion es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneraciéon a
derechos constitucionales con lo cual no existe otra via para la tutela de derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales no todas las vulneraciones al ordenamiento
juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya
que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de
la jurisdiccion ordinaria es decir esta pretensién debe ser ventilada en la justicia
ordinaria sefiorita magistrada de la misma manera la Corte Constitucional ya se ha
pronunciado en sentencia numero 001-16-PJO-CC, y nos manifiesta que en consecuencia
si se trata de una vulneracion que ataca a otra dimension legal que no tiene relacion
directa con la dignidad de las personas por ejemplo los de indole patrimonial que se esta
pretendiendo en esta audiencia deberan contar con otros mecanismos jurisdiccionales
que permitan resolver adecuadamente sobre la vulneracion de derecho en la justicia



ordinaria es decir sefiorita magistrada la pretension netamente debe ser ventilada en
justicia ordinaria aqui no se esta negando, o se esta discutiendo que no ha existido una
obligacion con la Secretaria de la Politica es asi que también ha manifestado que no se
esta garantizando y que existe un trabajo gratuito yo no lo veo de ninguna manera el
trabajo gratuito, como manifiesta el accionante fuera si no hubiera previo una
obligacion y él mismo ha manifestado que existen informes eventos fotograficos,
liquidaciones, cotizaciones en varias ciudades del pais en ese sentido si existe en el
proceso de la Secretaria de la Politica documentacion referente al pago a los curs de
pago no podriamos decir que no existe un compromiso y mas si existe un convenio de
pago a hablar de un trabajo gratuito de la misma manera ha manifestado que el
accionante por medio de su abogado que se ha vulnerado el derecho a la propiedad
porque se ha endeudado con terceros sefiorita magistrada esta audiencia ante usted como
juez constitucional en este caso no tiene nada que ver y no tiene que ventilarse en la
esfera constitucional lo aseverado por el hoy accionante es decir la deuda que contrajo
con terceros no vamos a discutir que exista una vulneracién de Derecho Constitucional y
que por eso se vulnera el derecho a la propiedad, no no con todo respeto no estamos
discutiendo en esta audiencia aquello es asi que sefiorita magistrada le solicité que al no
reunir los requisitos establecidos en el articulo 40 y al estarse alejando del objeto
establecido en el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional por lo menos se va a encuadrar en una de las causales del articulo 42
ibidem es asi que solicito la improcedencia y se declare improcedente la accion de
proteccion de conformidad a los numerales 1 por no existir vulneracion Derecho
constitucional, 4 porque no es la via correspondiente y 5 porque se esté pretendiendo que
se declare un nuevo derecho al tratar de confundir a su autoridad que cumpla con el
convenio de pago que la Procuraduria General del Estado se le otorgue un pago que no
corresponde el debate en la esfera constitucional”. 4.3. INTERVENCION:
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO: “(...), las presuntas vulneraciones que
se han alegado por parte de la defensa técnica del accionante en la presente causa
lamentablemente no incurren dentro de la procedencia de la accion de proteccién ya que
las mismas no se han evidenciado dentro de esta causa es asi sefiora jueza que el fondo
del asunto en el cual nos atafia en esta audiencia de accion de proteccion nace de la
obligacidn contractual que efectivamente han contraido la extinta institucion a la cual se
afadio al Ministerio de Gobierno en la presente es necesario recalcar sefiora jueza que
estas obligaciones contractuales como bien se manifesté por la defensa técnica de la
institucion accionada en ningin momento se han dejado de reconocer que las mismas
existan pero asi mismo sefiora jueza hay que reconocer que el propio ordenamiento
juridico dentro de nuestra jurisdiccion establece claramente sefiora jueza que para temas
administrativos existen las vias judiciales adecuadas para el reclamo de las mismas, la
propia Corte Constitucional sefiora jueza en la sentencia 082-14-SEP-CC, establece en
su parte pertinente y me permito citar con su vefia sefiora jueza que no todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en
la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria este razonamiento nos permite
concluir que la accion de proteccién no constituye un mecanismo de superposicion
o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida en la Constitucién asi
como la vulneracion del derecho al debido proceso y la seguridad juridica pues el propio
ordenamiento juridico prevé a través de la normativa correspondiente el tramite que
deberéa seguirse para cada procedimiento y cudl es la normativa correspondiente dentro
de la causa que nos atafie sefiora jueza como bien se cito por la parte de la defensa



técnica de la parte accionada la propia Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica establece en su parte pertinente que se deberan seguir los juicios
administrativos correspondientes en el tema de materia contractual que es la que nos
atafie en la presente causa por lo tanto sefiora jueza existen la via correspondiente para
el analisis de legalidad del pago de los haberes que se adeudan al sefior hoy accionante
por la obligacion que se ha contraido previamente por las instituciones hoy accionadas
es decir sefiora jueza la propia Constitucion en su articulo 173 establece que la via
administrativa debera ser la correspondiente para temas administrativos como en la
presente causa por lo tanto sefiora jueza pues esta accion de proteccién resulta ser
improcedente ya que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establecen los 3 requisitos concurrentes es decir deben existir los 3 para
que una accion de proteccion sea procedente de acuerdo al articulo 40 y el numeral 3 de
este articulo menciona que debera no existir una via, un mecanismo de defensa adecuado
y eficaz para proteger el derecho violado sabemos y se ha demostrado claramente que
dentro de esta causa sefiora jueza existe la via correspondiente para proteger la presunta
vulneracion al derecho la cual es la via administrativa, en la cual los jueces del
Contencioso Administrativo deberan analizar la legalidad y la obligacion que tiene
pendiente la institucion hoy accionada incluso dentro de la pretension de la demanda del
sefior hoy accionante consta que dentro de la reparacion integral en el tema de la
reparacion economica se la cuantificara adentro de un juez Contencioso Administrativo
es exactamente el juez Contencioso Administrativo sefiora jueza la que debe analizar
todo el proceso que nos atafia dentro de esta accion de proteccion en la via judicial
ordinaria y no en esta accién de proteccion en una garantias jurisdiccional por lo tanto
sefiora jueza solicitarle que se rechace esta accion de proteccion ya que la via no es la
correspondiente y se esta incurriendo en improcedencia sefialada en el articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional principalmente en
su numeral 4”.- REPLICA: PARTE ACCIONANTE: “Pido de forma categorica si se
Ilega abrir un tiempo para efectos de realizar consultas especificas se declara en forma
categorica en qué parte existe un convenio firmado con la Procuraduria General del
Estado, eso acaba de afirmar el abogado del Ministerio de Gobierno debo manifestar
de forma categérica que nosotros justamente lo que pedimos en su momento es que se
regularice esto y la forma de regularizar es a través de un convenio de pago pero eso no
existe, no hay ninguin reconocimiento de la deuda no hay ningun contrato, no hay ningun
convenio firmado o suscrito como tal al dia de hoy por eso precisamente porgue no existe
ningun convenio no existe ningin contrato es que estamos llegando justamente a esta
accion de garantia jurisdiccional porque en este contexto hay que preguntarnos si no hay
acto administrativo si no hay contrato administrativo como voy a ir ante el juez
Contencioso Administrativo la via subjetiva que habla precisamente que habla en este
tipo de afectaciones requiere la existencia de un acto administrativo y la causal
relacionada con contratacion publica exige que exista un contrato aqui lo que yo he
demostrado es la prestacion, de hecho acabo de ver un reconocimiento manifiesto del
abogado del Ministerio de Gobierno de que no se esta en ningn momento renegando la
existencia de una obligacion, si pero esta no ha sido reconocida a través de ningun
instrumento por lo que pido que en el momento de su réplica demuestre cual es el
documento donde se ha firmado algin contrato, algin convenio de pago con la
Procuraduria eso es absurdo eso es absolutamente falso sefiora jueza no hay ningin
instrumento precisamente porque no existe ningun instrumento contractual es que no
podemos ir a la via contencioso administrativo, estamos atados de manos aqui lo que ha
habido es una solicitud imperiosa en que se ejecuten actividades y luego sencillamente
ha existido silencio, no ha habido ningin tipo de respuesta oficial, ninguna



reconocimiento de la obligacién recién los reconocimiento de la obligacion se estan
dando en intervenciones procesales, no existe ningln documento como tal, eso como
primer punto, al no existir un contrato cual es la via idonea y eficaz no podemos ir ante
el contencioso administrativo si no tengo contrato punto uno, punto dos se han
mencionado sentencias dispersas que definen lo que es una accion de proteccion de
manera general para tratar de indicar que lo aqui se esta pidiendo es algo que no se
encuadra dentro de la garantia jurisdiccional como accion de proteccion, pero yo
mencioné que la propia Corte Constitucional en la sentencia 262-16-SEP-CC, resolvio
especificamente el 17 de agosto del 2016 en un caso puntual contra el
Gobierno  Autonomo  Descentralizado de Durdn donde existieron la
contratacion, habiendo un reconocimiento de la prestacion satisfactoria y de los servicios
luego de la institucion pablica sencillamente la institucion dice no pago emite un criterio
interno y no pago en virtud de esa omision de la naturaleza de esa omision la Corte
Constitucional sefiala que existe una violacion al numeral 17 del articulo 66 de la
Constitucion no lo digo yo, lo dice la Corte Constitucional; es decir, existe un precedente
especifico relacionado a cuestiones de esta naturaleza cuando se prestan servicios con
el Estado se reconoce la prestacion de estos servicios y luego de manera inexplicable no
hay ningln tipo de honra a la obligacion que se tiene yo quiero hacer referencia
especificamente a la foja 15 del expediente sefiora jueza en la que consta firmado por el
subsecretario de proyectos estratégicos e interés nacional el magister Mario Jarrin en la
foja 9, donde expresamente sefiala que se ha recibido de la empresa THINKBTL a
completa satisfaccion los requerimientos solicitados dentro de todo el indice de los
dialogos nacionales que fueron determinados foja 15, aqui existe un reconocimiento
expreso de la prestacion dada a satisfaccion entonces se configuran los hechos relevantes
de la sentencia de la Corte Constitucional especificamente desarrolladas sobre este tipo
de cuestiones es falso que la Corte Constitucional en ningin momento, en ninguna
sentencia ha prohibido que se utilicen las garantias constitucionales para estos
propositos por el contrario yo estoy mencionando una sentencia que tiene fuerza
vinculante para la propia Corte Constitucional y para todos los que conocen garantias
jurisdiccionales de forma horizontal y vertical en el que si se verifican hechos semejantes
hechos relevantes se tiene por principio de igualdad y no discriminacion realizar las
mismas conclusiones en este caso tenemos exactamente o mismo una prestacion dada a
satisfaccion y luego de eso que la institucion publica no paga es falso que haya habido
un convenio de pago no existe un convenio de pago, lo dejo aclarado punto uno no existe
convenio de pago, punto dos existe un precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional que expresamente resolvié un tema de naturaleza de contratacion publica
incluso la Corte Constitucional declar6 inconstitucional el articulo que prohibia antes
en la ley de contratacion publica este tipo de garantias por contratacién pablica pero en
este caso no vamos mas alla y ni siquiera hay un contrato entonces tenemos una
jurisprudencia vinculante no existe ningn convenio de pago eso es falso firmado por mi
representada y la Secretaria de la Gestion de la Politica lo que hubo es una mediacion
gue nunca se lleg6 a materializar en ningln momento y tercero y es muy relevante tener
esto en cuenta; la Corte Constitucional lo que si ha sefialado en su sentencia 116 -SEP-
CC, cuando se llegue a decidir en una garantia Jurisdiccional que la via idonea y eficaz
es la ordinaria primero se tiene que hacer un analisis exhaustivo para verificar que si los
hechos que se estan trayendo a colacion vulnera o no derechos constitucionales y después
de que se haga un analisis de esos hechos basandose en los principios de razonabilidad,
I6gica y comprensibilidad, después de eso se puede decir que la via idonea y eficaz esta
en los jueces de lo Contencioso como hemos dicho en este caso es imposible porque no
hay contrato pero al margen de eso primero se tiene que hacer ese andlisis entonces aqui



lo que hay que analizar es vulnera el derecho constitucional yo hago una
contraprestacion de servicios luego hay silencio a pesar de que existe una manifestacion
de que ha sido dado el servicio a satisfaccion vulnera eso algun derecho constitucional
eso es lo que se debe verificar si esa actuacion, esa omision negligente, irresponsable
por decir lo menos una actuacion proterva de los funcionarios a la época vulnera o no
el derecho constitucional y después de determinar si esos hechos vulneran o no esta
garantia que estamos mencionando de ahi se podra determinar si es una via idénea o
eficaz especificamente como tal la sentencia 001-16-PJO-CC, eso de que no es
la via idonea y eficaz no es que sencillamente se menciona por qué el COGEP establece
causales para ir ante el contencioso administrativo y como lo sefialé en este caso ni
siquiera hay contrato, no hay convenio de pago no hay nada entonces no hay ningin
convenio firmado no hay contratos para ir a ninguna via ordinaria y tercero lo que hay
que analizar en este caso segun no lo digo yo sino la propia Corte Constitucional es que
si estas acciones u omisiones vulneran derechos constitucionales”.- REPLICA DE LA
PARTE ACCIONADA: “Jueza tiene la palabra la parte accionada previo a ellos sefior
doctor usted habia solicitado Diferimiento de esta audiencia a la jueza anterior para
presentar pruebas este es el momento procesal oportuno conforme se lo notifico en
providencia las pruebas de descargo que se creyera asistido. Abogado gracias sefiora
magistrada me voy a referir especificamente a la réplica del colega de la parte
accionante luego me referiré a la prueba que se va a aportar sefiorita magistrada en
audios consta primero que la parte accionante ha manifestado el convenio de pago que
ha existido con la Procuraduria no seé si lo firmaron o no pero ese no es el debate de la
esfera constitucional sefiora magistrada porque manifiesta qué al no existir un hecho
administrativo, un acto administrativo, un contrato administrativo, no pudiera accionar
al contencioso administrativo esto es falso sefiora magistrada ya que reconoce que existe
la prestacion del servicio es decir con la entidad contratante existe un contrato verbal
como lo manifiesta el Cédigo Civil es un acuerdo verbal entonces no podemos decir que
los contratos Unicamente porgue no existe un contrato no existe una obligacién entre las
partes ahora bien tocaria revisar la sentencia, que hace mencidn la Corte Constitucional
si es inter partes o no en ese sentido es lo que aqui se ha manifestado es que se esta
desnaturalizando la accion el objeto de la accién de proteccion, indicaba que lo que se
ha manifestado que lo que se esta pretendiendo es que se declare un derecho con la
pretension del hoy accionante y nos ha manifestado que primero resolvamos y luego
veamos si es que es la via 0 no en materia constitucional eso no es asi sefiorita
magistrada tenemos que revisar si los hechos de las alegaciones es 0 no es la via
correspondiente se estd demostrando que no es la via correspondiente y he manifestado
que la Corte Constitucional y hace alusién la misma parte accionante de la sentencia
016-PGO-CC, que nos manifiesta que si se trata de una vulneracion que ataca a otra
dimension legal que no tiene relacion directa con la dignidad de las personas por
ejemplo los de indole patrimonial deberan contar con otros mecanismos jurisdiccionales
que permite resolver adecuadamente La vulneracién de derecho en la justicia ordinaria
es asi que un caso ya tenemos con la misma pretension aqui en el Tribunal de garantias
penales con sede en la parroquia Ifiaquito de Pichincha ya resuelto en el nimero de
proceso 17250202100150 y se ha desechado la accién de proteccion por los mismos
casos y las mismas pretensiones sefiorita magistrada claro que nos diran que no es
jurisprudencia vinculante muy de acuerdo pero de conformidad al articulo 5 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial estamos dando a conocer a su autoridad para
unificacion de criterios es asi sefiorita magistrada que me ratifico en mi primera
intervencion (...), la prueba aportada senorita magistrada es el expediente que se
encuentra aqui en el Ministerio de Gobierno que si usted me permite incorporar



fisicamente porque lamentablemente son 3 cuerpos de la prueba aportada que ha
solicitado el Ministerio de Gobierno a la Secretaria extinta ya de Gestion de la
politica solicitd un tiempo prudencial para poder incorporar de manera fisica a su
autoridad y bajo el principio de contradiccion para ser puesto en conocimiento de la
parte accionada referente a la documentacion que hago en mencion”.- REPLICA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: “(..), que en la parte pertinente en el
articulo 69 de la Ley Orgénica de Contratacion Publica establece si el contrato no se ha
celebrado por causas imputables a la entidad contratante el adjudicatario podra
demandar la correspondiente indemnizacién de los dafios y perjuicios o reclamar
administrativamente los gastos en que ha incurrido entiendo sefiora jueza que el sefior
accionante deberd contar con actas de entrega recepcion de la obligacion que
presto efectivamente a la institucion accionada y pues con estos documentos que ellos
puedan poseer dentro de las obligaciones que han prestado para que las mismas sean
reconocidas pues se les debera hacer conocer a traves de un juicio administrativo ante
los jueces correspondientes en la via judicial ordinario por lo tanto una vez mas sefiora
jueza solicitar que se rechace la presente accién de proteccion de acuerdo a la normativa
correspondiente en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional,”.- ULTIMA INTEVENCION PARTE ACCIONANTE: “ha
quedado manifestado que han habido aqui vulneraciones de derechos constitucionales ha
habido contraprestaciones los sefialados por el defensor técnico de la Procuraduria
General del Estado es algo inadmisible no existe contrato como tal no existe convenio de
pago algo que es errado y se mencion6 de forma falsa no hay ningln reconocimiento de
la obligacion lo que tenemos son los informes fotogréaficos hay informes internos como
el que yo sefialé que consta a fojas 15 donde se sefiala que ha habido una
conformidad sobre lo recibido pero eso no es oficialmente formar una acta de entrega
recepcion es evidente que aqui la manifiesta negligencia de la actuacion publica en ese
momento y posteriormente su omision a regularizar esto a través de los instrumentos
respectivos como el convenio de pago ha ocasionado esta vulneracion por eso es que yo
solicitd nuevamente que se tome en consideracidn como sentencia jurisprudencia
vinculante la sentencia de la Corte Constitucional 262-16-SEP-CC, donde en un caso
con hechos similares donde existe una manifestacion de la conformidad sobre el bien
entregado, el servicio y que luego por aspectos internos inherentes de la institucion que
hasta el dia de hoy no han sido reconocidos porque ni siquiera sabemos porque esta
renuencia a pagar, la mediacién no dijo nada sencillamente se retiraron de la mesa lo
que hay aqui es una omision, no hay un contrato, no hay un acto administrativo estamos
en absoluta vulneracién por eso hemos venido sefiora jueza a buscar justicia
constitucional y por lo tanto solicitamos que se declare vulnerable al derecho
constitucional a la seguridad juridica el derecho constitucional a recibir un llegitimo
pago un legitima compensacion por un trabajo realizado y que obviamente estas
vulneraciones segun sefiala el articulo 19 de la ley de Garantias
Jurisdiccionales cuantificadas en el Tribunal Contencioso Administrativo como lo sefiala
la ley”.-

QUINTO: NATURALEZA CONSTITUCIONAL.- La accion de proteccion
establecida en el articulo 88 de nuestra actual Constitucion, concuerda con la declaracion
realizada en el articulo 1 de la Constitucion que define al Ecuador como un Estado
constitucional de derechos vy justicia, garantia que fue prevista por el constituyente y
regulada por el legislador en la LOGJCC con la finalidad de amparar eficaz e
inmediatamente los derechos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de derechos humanos, en tal virtud, si se produce alguna transgresion a



los derechos, declararla y ordenar la consecuente reparacion de los dafios producidos.
Segun Luigi Ferrajoli, los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, se constituyen en la ley del més débil,
pues son un freno tanto para el Estado como para los particulares que conculcan derechos
con sus acciones u omisiones. Por lo tanto, el Estado como los particulares, incluso el
constituyente, nos encontramos sometidos a los derechos reconocidos en la Carta
Suprema y en los Instrumentos Internacionales; y los jueces y juezas, por disposicion
constitucional, somos los guardianes de que se respeten y se cumplan tales derechos, para
lo cual administraran justicia sujetdndose a éstos. En tal sentido, el Estado tiene la
obligacion internacional y constitucional de hacer respetar los derechos y de hacer
efectivo el principio de igualdad material y tutela efectiva.

SEXTO: NORMATIVA, LEGAL Y/O JURISPRUDENCIAL.- El articulo 39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccidn contra decisiones de la justicia indigena”. Adicionalmente, la jurisprudencia
vinculante dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, contenida en la
sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, respecto de la naturaleza y alcance
de la accidon de proteccion y del rol de los jueces que conocen esta garantia, determina
como regla jurisprudencial con efecto erga omnes: “Las juezas y jueces constitucionales
que conozcan de una accién de proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre
la real concurrencia de los hechos del caso concreto. (...)”’; en este contexto se procede
a realizar el andlisis de los hechos discutidos en esta accion, con el fin de determinar la
existencia o no de la vulneracion de los derechos alegados por el accionante.

SEPTIMO: DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.- Esta
Judicatura, sistematizara el analisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto;
con el objeto de determinar, si se han vulnerado derechos constitucionales de la
accionante. Debiendo considerar que conforme se desprende de la demanda presentada y
lo expuesto en audiencia, la omisién que vulnera sus derechos constitucionales es: “LA
FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD ACCIONADA,
LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE COORDINACION Y
TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL NECESARIO PARA EJECUTAR LA
LOGISTICA, DECORACION, ADECUACION, BRANDEO, EQUIPAMIENTO
TECNICO Y MONTAJE GENERAL DE LOS EVENTOS DENOMINADOS
“DIALOGOS NACIONALES” REALIZADOS EN LOS MESES DE JULIO,
AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 20177, para lo cual se considerard los elementos
expuestos en su demanda, pretension; asi como los argumentos presentados por las partes
procesales en la audiencia oral y las pruebas aportadas, en virtud de lo cual se sintetizan
y plantean en ese orden de ideas, los siguientes problemas juridicos:



a. LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL
NECESARIO PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION,
ADECUACION, BRANDEO, EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE
GENERAL DE LOS EVENTOS DENOMINADOS “DIALOGOS
NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES DE JULIO, AGOSTO Y
SEPTIEMBRE DE 2017, vulnero el derecho constitucional a la seguridad
juridica de la accionante?.

b. LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL
NECESARIO PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION,
ADECUACION, BRANDEO, EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE
GENERAL DE LOS EVENTOS DENOMINADOS “DIALOGOS
NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES DE JULIO, AGOSTO Y
SEPTIEMBRE DE 2017, vulnerd el derecho constitucional al trabajo sin una
contraprestacion?

c. LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL
NECESARIO PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION,
ADECUACION, BRANDEO, EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE
GENERAL DE LOS EVENTOS DENOMINADOS “DIALOGOS
NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES DE JULIO, AGOSTO Y
SEPTIEMBRE DE 2017 vulnerd el derecho constitucional a la propiedad de la
accionante?.

Analisis de los problemas planteados:

7. a) LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL NECESARIO
PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION, ADECUACION, BRANDEO,
EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE GENERAL DE LOS EVENTOS
DENOMINADOS “DIALOGOS NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES
DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017 vulnerd el derecho constitucional a
la seguridad juridica de la accionante?.



La Constitucion de la Republica contempla en relacién a la seguridad juridica en su
articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”. La Corte Constitucional en su sentencia No. 345-17-
SEP-CC, sefald: “A través de este derecho, se crea un &mbito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacion se realizard acorde a la Constitucion y a una normativa
previamente establecida, que serd aplicada adecuadamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto”. En aquel sentido, la seguridad juridica, es un derecho
constitucional que se fundamenta en el respeto a la Norma Supremay en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes y
que deben ser aplicadas en cada caso.

La parte accionante refiere que este derecho fue vulnerado al momento que la ex
Secretaria Nacional de Gestion de la Politica (en adelante SNGP, que sera entendida en
la actualidad como Ministerio de Gobierno), inobservo el procedimiento a seguir para
regularizar la prestacion de servicios recibidos por un tercero; cuando no cuenta con un
contrato suscrito conforme la ley.

Ahora bien, es preciso poner en contexto cual fue el servicio que la accionante presté a la
SNGP, en qué consistid y cuando se realizd; ademas de la naturaleza juridica de las partes
procesales de esta accion; a fin de poder determinar si la accion o inaccién de la Entidad
demandada vulnera el derecho en analisis de la accionante: La ex SNGP fue una
institucién publica encargada de formular las politicas para la gobernabilidad, el dialogo
politico con los actores sociales entre otras funciones. Mientras que la accionante
ThinkBTL Cia. Ltda., es una compafiia limitada cuya actividad econémica principal es la
distribucion de materiales o muestras de publicidad y alquiler de espacios publicos, asi
como también actividades de transporte de carga por carretera, segin consta del RUC
(fj.659 y 660).

Para conocer los actos desarrollados, las fechas, lugares y mas datos del servicio realizado
en beneficio de la parte accionada, mismos que en ningin momento han sido negados por
la Entidad; por el contrario, en audiencia telematica ha manifestado que no estan negando
la prestacion del servicio; se detallan en la siguiente tabla:

SERVICIO DE COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y
PERSONAL NECESARIO PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION,
ADECUACION, BRANDEO, EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE
GENERAL DE LOS EVENTOS DENOMINADOS “DIALOGOS NACIONALES”

EVENTO FECHA LOCACION CIUDAD RESPALDO FOJAS |ENCARGADO

Lanzamiento 20-jul-2017 |Universidad de las|Guayaquil Informe Mario Jarrin

“Dialogos Artes liquidacion

Nacionales 9a15 Subsecretario
Informe Proyectos
actividades Y| Estratégicos e

reporte Interés Nacional
fotogréfico, otros




20 a 39

Dialogo Nacional en|3-agt-2017 |Coliseo del{Ambato Informe 158 a 244 |Gilberto Talahua
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De lo sefialado en el cuadro que precede, la Entidad accionada no ha presentado prueba
alguna en contrario, de manera fisica o electronica, pese a que se le ha requerido en los
actos procesales de convocatoria a audiencias y que mediante escrito de fecha 26 de
agosto de 2021 solicito suspension de la audiencia que se encontraba sefialada, por cuanto
manifiesta que ha solicitado el expediente referente al caso en analisis, que se encuentra
en el archivo general pasivo del Ministerio de Gobierno, “con el fin de poseer y poner un
su conocimiento, los argumentos y la documentacion referente, ....”; peticion que ha sido
acogida por la Jueza que se encontraba en mi reemplazo; sin embargo en el nuevo dia y
hora convocado para la audiencia, no se presentd documentacion alguna, ni se hizo
referencia o exhibié documento alguno al respecto por parte del profesional que
representaba a la Entidad accionada; lo cual y segun lo sefiala el articulo 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al invertirse la caga de
la prueba; se consideran como ciertos los hechos planteados en la demanda, mas aun
cuando se ha presentado abundante documentacion de la constancia del servicio prestado
a la accionada.

La inversion de la carga de la prueba en materia constitucional se da en tres casos, siendo
uno de ellos, cuando la parte accionada es una institucion publica; sefialando asi tanto el
articulo 86.3 de la Constitucion como la LOGJCC; siendo que la Corte Constitucional en
sentencia numero 116-13-SEP-CC ha sefialado que la entidad publica demandada debe
probar que los hechos alegados en la demanda no son ciertos. Como se sefiala en lineas
anteriores la parte accionada no ha probado, ni argumentado en contrario, ni un solo hecho
de los narrados por el accionante en relacion a la prestacion del servicio; por el contrario
ha expresado en audiencia, que no niega la prestacion del servicio; por lo expuesto los
servicios detallados en la tabla, han sido recibidos a satisfaccion por la entidad publica.

Una vez detallado los servicios prestados a la entidad publica accionada y que han sido
recibidos a satisfaccion, por asi haberlo demostrado la parte accionante y no haber
objetado la parte accionada, ni actuado prueba en contrario, corresponde ahora
determinar, la forma como la entidad publica solicitd tal servicio; para ello es preciso
determinar en primer lugar las contrataciones por parte del sector publico; asi, toda
Entidad publica para la contratacion de bienes, obras, servicios, consultorias entre otros,
debe observar y aplicar las disposiciones contempladas en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Puablica, su respectivo Reglamento y las resoluciones del
SERCOP; que establece el debido proceso para la contratacion en este caso, de un
servicio; que inicia por una convocatoria y culmina con la suscripcion de un contrato en
términos generales; e inclusive, en el caso en que por alguna raz6n emergente
debidamente justificada ha sido imposible aplicar dicho procedimiento; la Procuraduria
General del Estado ha realizado pronunciamientos para suplir esta omision.

De la documentacion adjunta al proceso y los hechos narrados en la demanda se puede
observar que la entidad accionada, no cumplié con este procedimiento y omitio las
disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias, inobservando el ordenamiento
juridico, beneficiandose de un servicio que cubri6é en su momento la necesidad generada



por laaccionada y por el cual no ha existido reclamo alguno de inconformidad del servicio
recibido; situacion con la cual ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica de la
accionante y con ello la vulneracion de otros derechos, puesto que la misma una vez
culminado el servicio requerido tenia la certeza de que sea regularizado, situacion que
hasta el momento no ha sido solucionado por la entidad y han transcurrido
aproximadamente 4 afios desde la entrega del mismo; sin que exista pronunciamiento
alguno al respecto; pese a que existen disposiciones normativas claras, previas y publicas
que deben ser aplicadas.

Por lo expuesto la entidad accionada por omision, por no hacer, o por inactividad
administrativa, ha vulnerado derechos de la accionante en esta causa; entendiéndose como
la “omision por la Administracion de una actividad juridica o material, legalmente
debida y materialmente posible”. (Gémez, Marcos “Responsabilidad por inactividad de
la Administracion”, pag. 141). Asi mismo en la doctrina espaiola se establece en términos
generales que la inactividad de la Administracion como la omision de actividad juridica
0 material ante la existencia de un deber de actuar fijado en la ley, o deducible
directamente del texto constitucional, cuando la falta de actuacion de la administracion
determine con seguridad, o un alto grado de certeza, la vulneracién de un derecho
constitucional; situacion que se ha dado en el presente caso, puesto que existe disposicion
constitucional que las instituciones del Estado asi como sus servidores publicos deben
ejercer las competencias y facultades que les concede la Constitucion y la Ley y en ese
sentido es deber primordial del Estado respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion, como es el derecho a la seguridad juridica que obliga a las autoridades,
en este caso a las autoridades publicas, a aplicar la normativa expedida para tal o cual
actividad administrativa que en virtud de su PAC (Plan Anual de Contrataciones) haya
planificado a fin de cumplir con programacion y cubrir las necesidades que en virtud de
la funcion que desempefia la entidad, deban ser satisfechas.

Por tanto, para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la
Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto
de los derechos consagrados en el texto constitucional; percibiendo por parte del
administrado la seguridad de que su actuar estard encasillado en un procedimiento
establecido en base a una normativa claramente sefialada para prestar los servicios
requeridos por la entidad publica; y esa certeza se basaba en procedimientos establecidos
en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion, su Reglamento e incluso en
pronunciamientos de la Procuraduria General del Estado que conforme el numeral 3 del
articulo 237 de la Constitucion de la Republica, tienen el caracter vinculante; y en uso de
tal facultad, ha emitido varios pronunciamientos sobre la forma de regularizar las
obligaciones contraidas por las instituciones publicas cuando han omitido disposiciones
claras, previas y puablicas, habiendo recibido bienes y servicios a entera satisfaccion,
refiriendo que la figura legal seria el “convenio de pago”, entendido como el mecanismo
juridico exclusivo para extinguir obligaciones adquiridas por instituciones publicas a
favor de terceros, cuando por circunstancias de urgencia, ajenas a la voluntad o decision



de las autoridades competentes de la entidad, debidamente comprobadas, no hubiere sido
posible celebrar un contrato observando las formalidades previas e incluso ha sefialado
los requisitos conforme se puede observar del pronunciamiento realizado ante la consulta
planteada por el Ministerio de Cultura, contenido en el oficio: OF. PGE. N°: 16330, de
03-09-2010, entre otros.

En las sentencias de la Corte Constitucional nameros 010-12-SIN-CC, 1679-12-EP/20 se
ha establecido como una definicion respecto al derecho a la seguridad juridica al
mencionar que parte de tres elementos: 1) confiabilidad en cuanto a la aplicacion del
principio de legalidad; 2) certeza de que las reglas del juego no sean alteradas sino por
medio de mecanismo y con formalidad establecida en el ordenamiento juridico para el
efecto; y, 3) no arbitrariedad por parte de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales
en la aplicacion de preceptos legales; estos tres componentes que contempla la Corte
Constitucional que engloba la seguridad juridica han sido inobservados por la entidad
accionada; pues la accionante tenia la seguridad y confianza que su situacion en torno a
la prestacion del servicio y que fuera recibido a satisfaccién, sea regularizado conforme
el ordenamiento juridico y asi lo ha solicitado conforme se puede evidenciar se los
mensajes de texto que obra en el proceso; situacion que al ser incumplida se observa la
arbitrariedad con la cual la entidad publica accionada actud, al beneficiarse de un servicio
que suplio sus necesidades emergentes; recibiendo la accionante todo el perjuicio en
contra de sus derechos, uno de ellos la seguridad juridica y de aquella inobservancia,
pasividad e inactividad administrativa otros derechos colaterales, que se analizaran a
continuacion.

Es asi que, el derecho a la seguridad juridica como lo ha mencionado la Corte
Constitucional de Ecuador pretende logran un minimo aceptable de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, lo cual insta al Estado y
sus instituciones a actuar acorde a la Constitucion; y ello ha sido incumplido de forma
absoluta en el presente caso.

7. b) LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL NECESARIO
PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION, ADECUACION, BRANDEO,
EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE GENERAL DE LOS EVENTOS
DENOMINADOS “DIALOGOS NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES
DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017, vulnero el derecho constitucional al
trabajo sin una contraprestacion de la accionada?.

Es preciso sefialar la proteccion que contempla nuestra Constitucion, misma que recoge
las disposiciones de los Tratados y Convenios Internacionales, en relacion al trabajo y la



remuneracién como compensacion, todas ellas encaminadas a proteger el trabajo en
condiciones legales y con una justa compensacion en torno al trabajo realizado.

El articulo 33 de la Constitucidn de la Republica, establece que el derecho al trabajo es
de trascendental importancia puesto que garantiza a las personas la realizacion de un
trabajo, en Optimas condiciones de acuerdo a las necesidades y capacidades del ser
humano y recibir por ello una justa compensacion o retribucion; situacién recogida y que
también contemplan La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 23.1;
El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su articulo 6;
asi como el Protocolo de San Salvador en su articulo 6.1.; disposiciones que amparan el
derecho al trabajo y el derecho a recibir una compensacion por el mismo para garantizar
a las personas, una vida digna en general.

La parte accionante manifiesta que se vulnerd este derecho, por cuanto no ha recibido una
justa compensacidn por servicio prestado a la entidad accionada; e inclusive ha acudido
a mediacion de la Procuraduria General del Estado, lo cual se evidencia del acta de
imposibilidad que obra en el proceso a fojas 677 a 679 del proceso cuyas conversaciones
0 audiencias se desarrollan desde de mayo de 2018 a mayo de 2019 en ese transcurso de
tiempo se dieron aproximadamente 5 audiencias dos de ellas con mas de tres llamados;
Ilegando a firmar el acta de imposibilidad de acuerdo el 19 de febrero de 2020, conforme
consta de la razon al pie de la referida acta.

Como se dejé sentado en el numeral anterior, al momento que la entidad publica
accionada inobservo la normativa pablica, previa y clara emitida para la contratacion de
servicios; y tampoco observé los pronunciamientos de la Procuraduria General del
Estado, vulnero el derecho a la seguridad juridica de la parte accionante, lo cual conlleva
también la vulneracion del derecho a recibir una retribucién por el trabajado realizado,
puesto que no existe en nuestra legislacion el trabajo gratuito y todo trabajado debe ser
remunerado, situacion que ha sido expresamente reconocido en audiencia por la entidad
demandada al manifestar: “aqui no se esta negando, o se esta discutiendo que no ha
existido una obligacion con la Secretaria de la Politica es asi que también ha manifestado
gue no se esta garantizando y que existe un trabajo gratuito yo no lo veo de ninguna
manera el trabajo gratuito, como manifiesta el accionante fuera, si no hubiera previo
una obligacion y él mismo ha manifestado que existen informes eventos fotograficos,
liquidaciones, cotizaciones en varias ciudades del pais en ese sentido si existe en el
proceso de la Secretaria de la Politica documentacion referente al pago a los curs de
pago no podriamos decir que no existe un compromiso y mas si existe un convenio de
pago...”; debiendo aclarar en relacion al convenio de pago; referido por la parte
accionante, que no es que exista celebrado un convenio de pago al respecto, sino que la
Procuraduria General del Estado ha emitido pronunciamiento sobre convenios de pago
para regularizar la prestacion de un servicio cuando no se ha observado la normativa;
situacion que ha sido mal entendida por la parte accionada. Pese a reconocer el servicio
prestado, y con pleno conocimiento de que no existe un acto administrativo al respecto
refiere que para cobrar debe acudir a la justicia ordinaria; por cuanto se trata de un tema



de legalidad; argumentando que el articulo 69 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Pablica, contempla la via a seguir en caso de controversias; sin embargo
y como es de conocimiento de la accionada, no existe contrato alguno suscrito con la
accionante; por ende tal disposiciones no es aplicable al caso; por otro lado también ha
referido que existe un contrato verbal; situacion que en el &mbito administrativo no existe
tanto mas que para presentar algun reclamo ante la justicia ordinaria (Contencioso
Administrativo) se requiere de la existencia de un acto/contrato administrativo. También
ha referido la parte accionada que la pretension de la accionante es la declaracion de un
derecho; sin embargo no sefialado cual es derecho que supuestamente reclama; al respecto
es necesario sefialar que el derecho a recibir una compensacion por un trabajo o servicio
realizado, esta contemplado en la Constitucion. La Procuraduria General del Estado ha
expuesto similares argumentos en torno al tema.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho al trabajo se encuentra conformado

por dos dimensiones, una de ellas de carécter social, que encierra un compromiso del
Estado para lograr el bienestar colectivo del conglomerado social a traves del acceso libre
a un puesto de trabajo que le permita tener una vida digna, y, por otro lado, una dimension
econdmica tendiente a asegurar los beneficios econdmicos que se desprenden de la
actividad laboral; sefialando también como una dimension constitucional y una infra
constitucional, asi lo ha precisado en Sentencia No. 014-15-SEP-CC, dentro del CASO
No. 1783-11-EP, de 28 de enero del 2015: “Cabe mencionar que alrededor del derecho
al trabajo giran dos aspectos que deben considerarse. Primero, el nucleo esencial del
derecho al trabajo el mismo que es incondicional, inalterable y no puede estar sometido
a opiniones o interpretaciones individualizadas. Segundo, derechos conexos que derivan
de este Derecho Constitucional y pueden considerarse como accidentales o contingentes
que no son susceptibles de proteccion por la via de las garantias constitucionales y que
resultan cuestiones de legalidad que debe resolver la justicia ordinaria”. En este sentido
considerando el contenido constitucional del derecho al trabajo, se establece con toda
claridad que el mismo guarda relacion con dos cuestiones: el acceso a medios econémicos
que le permitan satisfacer de manera individual y familiar las necesidades basicas, asi
como una vida en condiciones dignas; vy, la libertad de las personas de desarrollar la
actividad laboral que hayan escogido y para las cuales califiquen, en virtud de sus
condiciones y destrezas personales, que les permita proyectarse en la vida en mejores
condiciones. Por lo que la esfera constitucional protege el derecho al trabajo, cuando
conlleva vulneracion de derechos como una justa compensacion por un trabajo o servicio
realizado, que no ha sido atendido oportunamente por inactividad administrativa lo cual
conlleva perjuicios en contra del privado gque esta en desventaja frente al poder de la
entidad publica; siendo estos aspectos o elementos que hacen que el derecho al trabajo
tenga una proteccion constitucional y por ende el Estado debe tutelarlo; y asi se ha
pronunciado la Corte Constitucional al sefialar: “En virtud de los antecedentes expuestos,
se colige que dichos actos administrativos han vulnerado el derecho del accionante en
relacion a que todo trabajo debe ser remunerado, pues existe la prohibicion de realizar
trabajos gratuitos, establecidos en los articulos 66 numeral 17 y 326 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica. Por las consideraciones y criterios establecidos, la Corte
Constitucional del Ecuador determina que la pretensién contenida en la accién de
proteccion, debia



ser tutelada mediante la garantia jurisdiccional de accion de proteccion” (sentencia
Corte Constitucional No. 262-16-SEP-CC, CASO No. 1381-15-EP.); de lo cual se
desprende que a mas de garantizar el derecho al trabajo, garantiza que sea remunerado;
mas aun cuando ya ha sido realizado y éste no ha sido cancelado por omisiones
directas de la entidad accionada que nada tiene que ver con la accionante (omision en la
aplicacion del procedimiento establecido para la contratacion de servicios, inexistencia
de un acto administrativo, cambio de autoridades, extincion de la entidad accionada,
nueva entidad que asume competencias, cambio de gobierno, etc.), conforme se observa
de los correos electronicos y mensajes que obran en el proceso de fojas 680 a 699, sobre
los ofrecimientos de regularizacion y pago del servicio recibido; sin que el mismo hasta
la fecha y luego de haber transcurrido cuatro afios, hayan sido cumplidos.

7. ¢) LA FALTA DE REGULARIZACION Y PAGO POR LA ENTIDAD
ACCIONADA, LUEGO DE HABER RECIBIDO EL SERVICIO DE
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL NECESARIO
PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION, ADECUACION, BRANDEO,
EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE GENERAL DE LOS EVENTOS
DENOMINADOS “DIALOGOS NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES
DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017 vulnero el derecho constitucional a
la propiedad de la accionante?.

La accionante manifiesta que su vulnerd su derecho a la propiedad, al haberse vulnerado
su derecho a la seguridad juridica concomitante con ello su derecho a una justa
compensacion por el servicio realizado en la ex Secretaria; siendo actualmente su
situacion patrimonial precaria.

Para comenzar a hablar de propiedad, es necesario hacer la distincion entre derecho de
propiedad y derecho a la propiedad. Por un derecho a la propiedad, se entiende la facultad
amplia y general de aplicar nuestras actividades a la apropiacion de algo que nos asegure
el sustento y por un derecho de propiedad, la concrecién y actualizacién sobre tal o cual
objeto, de aquel derecho a la propiedad (CORTS, citado en DE PINA, 2000: 63).

El derecho a la propiedad, se considera como un derecho humano y es la facultad juridica
que tiene un individuo de poder apropiarse de un bien, el cual una vez ejercido se
convierte en el derecho de propiedad respecto de tal bien. El derecho a la Propiedad es
aquel derecho absoluto que otorga a una persona identificada como propietario un poder
total sobre la cosa o bien, a través del cual puede disponer, usar o disfrutar sin mas
limitaciones que la ley.

La Corte Constitucional respecto a este derecho ha sefialado:

El derecho de propiedad tiene las siguientes caracteristicas: a) Es un derecho pleno, en
virtud del cual, el titular puede ejercer amplias atribuciones, de manera autdbnoma,
observando los limites legalmente establecidos, asi como los derechos ajenos; b) Es un
derecho exclusivo en tanto el propietario puede oponerse a la intromision de un tercero
en su ejercicio; ¢) Es un derecho perpetuo ya que subsiste mientras persista el bien sobre



el cual se incorpora el dominio o del cual se extingue -en principio- por su falta de uso;
d) Es un derecho auténomo, pues su existencia no depende de la continuidad de un
derecho principal; €) Es un derecho irrevocable, en tanto su extincion o transmision
depende, por lo general, de la propia voluntad de su propietario, no de alguna causa
extrafia o del querer de un tercero; y, f) Es un derecho real por tratarse de un poder juridico
sobre bienes, el que origina un deber correlativo de ser respetado por todas las personas.
(sentencia N° 018-09-SEP-CC, del 23 de Julio de 2009. Registro Oficial N° 651, 7 de
Agosto de 2009)

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una doble
dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que
implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion
para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de
prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere a la declaracion de un derecho,
en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la
titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades
y formas determinadas en el Cddigo Civil y Codigo de Procedimiento Civil. Para ambos
casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios jurisdiccionales. En
el primer caso, al encontramos frente a materia de justicia constitucional, en tanto se trata
de un derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho a la dignidad
humana, el derecho puede ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el
segundo caso, al responder a materia relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra
encaminado a buscar la declaracion de un derecho y su respectiva titularidad, el
ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias para su activacion (Corte
Constitucional, sentencia No. 146-14-SEP-CC, Caso No. 1773-11-EP)

Sobre el derecho constitucional a la propiedad esta Corte ha distinguido: 1) En cuanto lo
sustantivo, una primera dimension referida a su reconocimiento como derecho
constitucional que implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso
a través de las politicas publicas y otras medidas, y una limitacion para que el mismo
Estado no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion y
abstencion; y, una segunda dimension que se refiere a la declaracién propiamente dicha
de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al
reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales
que derivan de él. 2) En cuanto a lo adjetivo, en el primer caso, se esta frente a materia
de justicia constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su
derivacion del derecho a la dignidad humana, justiciable mediante las garantias
jurisdiccionales; y, en el segundo caso, se esta frente a materia de justicia ordinaria, ya
que se encuentra encaminado a buscar la declaracion de un derecho y su respectiva
titularidad, para lo cual el ordenamiento juridico ha previsto las acciones ordinarias para
su activacion (Sentencia: N° 006-16-SEP-CC, del 6 de Enero de 2016. Registro Oficial
No. 712 Suplemento, 15 de Marzo de 2016)

De lo sefialado por la Corte Constitucional, podemos determinar que el derecho a la
propiedad tiene dos &mbitos el Constitucional y el Ordinario: Constitucional cuando el
derecho es preexistente, es decir la persona que lo invoca (natural o juridica) es propietaria
del mismo, tiene la titularidad, el acceso, uso, goce y disposicién. Ordinaria, cuando una
persona (natural o juridica) busca que se le declare titular del derecho.



En el caso en estudio podemos ver que estamos frente al primer caso plenamente
justificable a través de una garantia jurisdiccional; puesto que los recursos utilizados para
la prestacion del servicio fueron de su propiedad, (independientemente de aquellos que
ha solicitado a terceros); y constituian el patrimonio de la accionante, que al no ser
compensados o retribuidos pese a que se ha aceptado la recepcion de los mismos, ha
causado perjuicios econdémicos a la misma. En consecuencia se ha afectado también el
derecho a la propiedad de la accionante, el momento que se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, el derecho a recibir una justa compensacion por el trabajo o servicio
recibido.

OCTAVO: Luego del analisis realizado en torno a los planteamientos juridicos podemos
observar que la entidad accionada ha vulnerado los derechos de la accionante el momento
en que no cumplié con su deber de aplicar la normativa tendiente a la contratacion de un
servicio que requeria en ese entonces para satisfacer las necesidades urgentes
institucionales; y que luego de recibirlas a satisfaccion no ha procedido con la retribucion
monetaria que legalmente y constitucionalmente corresponde cuando una persona realiza
un trabajo, ya que no existe trabajo gratuito; lo cual ha conllevado a que la accionante
sufra también un desequilibrio econémico, afectando su patrimonio. De esta manera, es
claro que la accién de proteccidn tiene lugar siempre y cuando el juez luego de un estudio
profundo del caso en concreto, evidencie la vulneracion de derechos constitucionales; por
lo que de la revision integral del expediente constitucional, asi como de las alegaciones y
pruebas aportadas por la parte accionante, en la audiencia oral y publica de garantias
jurisdiccionales, puesto que la parte demandada, pese a estar obligada a presentar pruebas
y haberle requerido en las convocatorias a audiencia, proporcionandole correo electronico
para hacerlo; y ante la aceptacion manifiesta de la existencia de la obligacion y el
recibimiento de la misma, por parte de la entidad accionada; esta juzgadora puede
determinar con certeza, que ha existido vulneracion a los derechos constitucionales
alegados por el accionante (seguridad juridica, compensacion por el trabajo realizado y
el derecho a la propiedad). Es preciso recalcar y dejar sentado que no se esta frente a una
declaracion de derechos como afirma la accionada y la Procuraduria y menos a temas de
legalidad; puesto que han sido derechos constitucionales los vulnerados, y de ha dejado
en el limbo a la accionante, puesto que la entidad publica ha estado en inactividad
administrativa; es decir, omitio su accionar en el presente caso; su derecho a recibir una
compensacion por un trabajo realizado, se encuentra contemplado en la Constitucion;
puesto que la esclavitud fue abolida hace muchisimos afios atras por ende no existe trabajo
gratuito; lo que se pretende es que este derecho sea cumplido y garantizado por la entidad
publica responsable.

Las obligaciones de un Estado y del nuestro como un Estado Constitucional de Derechos
y Justicia, debe ser respetar, proteger, promover y garantizar los derechos de las personas;
en tal virtud todas las personas y entre ellos los servidores publicos debemos cumplir con
estas obligaciones.

La responsabilidad estatal por omision aparece cuando la Administracion Publica,
debiendo ejercer las atribuciones, que le son propias, omite hacerlo y como consecuencia
de ello, se produce o -coadyuva a que se produzca- un dafio. Lo que quiere decir, que
dicha afectacion al ciudadano es causa directa de la omision por cuanto “no se hubiera
producido el dafio de haber sido ejecutado aquello a que el Estado estaba obligado a



hacer”. (Bogut Salcedo, Lara Natasha, “La responsabilidad extracontractual del Estado
por su actuacion ilegitima. Con especial referencia a la responsabilidad del Estado por
omision” (Rio Cuarto: Abogacia, 2012),

NOVENO: VIA EFICAZ. La parte accionada y la Procuraduria General del Estado han
manifestado, que no existe vulneracion de derechos constitucionales, que es un tema de
legalidad y que no es la via eficaz. Ante lo cual es preciso sefialar lo contemplado en el
articulo 40 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional que
reza: "La accion de proteccion se podrad presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; como se deja sentado en el
desarrollo de esta sentencia se ha producido vulneracién de derechos constitucionales del
accionante. 2. Accion u omision de autoridad pablica o de un particular de conformidad
con el articulo siguiente; ha existido una omisién de la autoridad pablica; pues la ex SGP
y quien asumid sus funciones el actual Ministerio de Gobierno son entidades publicas; v,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado".- En cuanto a la inexistencia de otro mecanismo judicial adecuado y
eficaz, la Corte Constitucional ha sefnalado que (...) “la carga de demostracion sobre la
adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante,
sino sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacion efectivamente se
verifico o no en el caso puesto en su conocimiento”. (Sentencia 041-13-SEP-CC de 24
de julio de 2013, caso No. 0470-12-EP), por lo que al haberse identificado la vulneracién
de derechos constitucionales, se establece que la via contenciosa administrativa sefialada
por la accionada y Procuraduria General del Estado no es la idonea ni eficaz por las
siguientes razones: no existe un acto administrativo que impugnar, pues el articulo 308
del Cddigo Organico General de Procesos sefiala como uno de los requisitos de la
demanda “se adjuntara la copia de la resolucion, del acto administrativo, del contrato o
disposicion impugnada, con la razon de fecha de su notificacion ...”’; documentos que
conforme lo relatado no existe en el presente caso; entonces mal podria pretenderse acudir
a esta via si no tiene uno de los requisitos de la demanda. Desde la prestacion del servicio
(20 de julio a 1 de septiembre de 2017), ha transcurrido a la fecha de presentacion de esta
accion aproximadamente 4 afios, sin que la accionada haya dado respuesta favorable o
desfavorable a los hechos redactados; siendo que ademas en ese transcurso de tiempo la
accionante ha acudido a mediacion en la Procuraduria General de Estado; sin ningun
éxito, tras un afio aproximadamente de Ilamamiento a audiencias. La via que contempla
el articulo 69 de la Ley Organica de Contratacidn Publica, expuesta por la parte accionada
en audiencia, no es la idénea ni eficaz; por cuanto no existe un proceso de contratacion,
no existe una resolucion en la cual se le declare adjudicataria a la accionante; entonces
como se puede pretender que se acoja a esta normativa; y no existe precisamente por la
omision o inaccion de la parte accionada ante la normativa clara y previamente
establecida. La via contenciosa administrativa, esté reservada para realizar un control de
legalidad de los actos administrativos y al no existir un acto administrativo, es decir
cuando se ha producido la inactividad de la administracion pablica u omision, como el
caso en estudio, no hay pronunciamiento y por ende no ha manifestado una voluntad que
sea revisable judicialmente; una razdén mas para considerar que esta via no es la adecuada
ni eficaz; tanto mas que se ha sefialado la vulneracion de derechos constitucionales; por
lo expuesto al no dar paso a la presente accion constitucional, se dejaria al accionante en
la expectativa de esperar el resultado de un tramite administrativo, que no se va a dar por



no existir el tal acto administrativo que debe ser impugnado; en consecuencia queda
justificada la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial "adecuado y eficaz".

DECIMO: REPARACION INTEGRAL. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Moiwana vs. Surinan ha sefialado en relacion a la reparacion integral,
requiere siempre que se posible, la plena restitucion (restitutio integrum), la cual consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion de derechos, y se dictaran
medidas de compensacion economica cuando no sea posible volver a la situacion anterior
a la violacion. Esta reparacion integral contempla el articulo 18 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC); y esta abarca tanto la
reparacion integral por el dafio material como inmaterial; pronunciandose también al
respecto la Corte Constitucional.

Ramiro Avila sefiala que el dafio material es aquel que se puede cuantificar en dinero y
demostrarse a través de evidencias; mientras que el dafio inmaterial es aquel que no puede
ser evaluado monetariamente y sefiala unos ejemplos como el trauma psicolégico, la
necesidad de una disculpa, la restitucion a un cargo publico. (Ramiro Avila Santamaria
“Las Garantias: herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los derechos ..”)

Como se dejé sefialado en lineas precedentes, el articulo 18 LOGJCC contempla los tipos
de medidas de reparacion; y para ello es preciso referirme a la clasificacion que realiza
Juan F. Guerrero en su obra “Las garantias jurisdiccionales constitucionales en el
Ecuador; y determina las siguientes: 1) medidas de restitucion, que consisten en
devolver el derecho vulnerado a una persona, buscando que la victima sea restablecida a
la situacidn anterior al acto impugnado; 2) medidas de satisfaccion, se relacionan con el
derecho a la verdad, a la percepcion publica que se tiene de la victima y con el derecho al
honor y al buen nombre; 3) medidas de no repeticion, tienen como objetivo que los
hechos que constituyeron la violacion de derechos no se repitan; 4) medidas de
compensacion, es una indemnizacién material que busca compensar las consecuencias
patrimoniales de las vulneraciones cometidas; y 5) medidas de rehabilitacién, son
aquellas que toman las aflicciones tanto fisicas como psicoldgicas de las victimas de
vulneracion de derechos constitucionales.

La Corte Constitucional en su sentencia No. 017-18-SEP-CC ha sefialado respecto a la
medida de compensacién como La reparacion material conforme a la normativa aplicable
comprendera la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas
afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. Entendiendose esto como
el hecho en el que no es posible devolver el hecho vulnerado se puede compensar
econdémicamente en relacion a los hechos que reflejan los gastos en que se ha incurrido
y no pueden ser compensados de otra manera mas que pecuniariamente; expresando la
misma Corte Constitucional que la compensacion opera como una forma de medida de



reparacién econdmica orientada esencialmente a conseguir la plena restitucion de las
pérdidas materiales ocasionadas al sujeto cuyos derechos se han vulnerado, recuperar los
gastos de carécter judicial y extrajudicial ocasionados para hacer valer sus derechos ante
la administracion de justicia o recuperar los recursos perdidos o se pueden perder como
consecuencia de la vulneracion de un derecho. (sentencia No. 273-15-SEP-CC, caso No.
0528-11-EP de 19 de agosto de 2015).

Asi mismo la Corte Constitucional en la sentencia 004-13-SAN-CC ha emitido una regla
jurisprudencial para la cuantificacion del dafio como reparacion integral en un proceso de
ejecucion y en sentencia numero 011-16-SIS-CC, ha sefialado el procedimiento a seguir.
La obligacion del Estado de responder por cualquier dafio respecto a la falta o falla en el
servicio por causa de actos u omisiones de sus funcionarios se encuentra establecida en
el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

DECISION: Por lo expuesto, al haberse configurado para la suscrita los requisitos de
procedencia de la presente Accion de Proteccion sefialados, siendo que se ha evidenciado
la vulneracion de derechos reconocidos en la Constitucion, descartando que la via
administrativa u ordinaria judicial sea la mas eficaz y adecuada; de conformidad a lo
establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, una vez apreciadas las pruebas y alegaciones de acuerdo a las reglas de la
sana critica, y por las consideraciones expuestas la suscrita, en uso de las atribuciones
conferidas por la normativa constitucional vigente, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
ACEPTA LA ACCION DE PROTECCION propuesta por Miguel Angel Pinto Blacio en
calidad de Gerente General de la compafiia THINKBTL CIA., LTDA, en consecuencia se
dispone: 1) Declarar que se ha vulnerado el derecho a la seguridad, el derecho a recibir
una justa compensaciéon por el trabajo realizado, lo cual ha afectado también a su derecho
patrimonial. 2) Como medida de compensacion se dispone la indemnizacidén material, que
debe cancelar el actual Ministerio de Gobierno, por el servicio recibido de
COORDINACION Y TRANSPORTE DE MATERIAL Y PERSONAL NECESARIO
PARA EJECUTAR LA LOGISTICA, DECORACION, ADECUACION, BRANDEO,
EQUIPAMIENTO TECNICO Y MONTAJE GENERAL DE LOS EVENTOS
DENOMINADOS “DIALOGOS NACIONALES”, REALIZADOS EN LOS MESES
DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017, POR LA EX SECRETARIA DE
GESTION DE LA POLITICA, cuyas competencias y obligaciones han sido asumidas
por el actual Ministerio de Gobierno; a la accionante THINKBTL Cia. Ltda., cuyos
rubros serdn calculados conforme la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC y de conformidad al procedimiento
establecido en sentencia No. 011-16-SIS-CC.- 3) Se dispone la publicacion de esta
sentencia en el banner principal de la pagina Web del actual Ministerio de Gobierno por
30 dias. 4) Oficiar al Servicio Nacional de Contratacion Publica, ente regulador en
relacién a temas de contratacion de las entidades publicas, a fin de que observen y
verifiquen el cumplimiento de la normativa en las contrataciones y servicios que haya
realizado la ex Secretaria de Gestion de la Politica y el actual Ministerio de Gobierno;
realizando las observaciones, recomendaciones y sanciones de ser el caso; lo cual dara a



conocer el respectivo informe en el término de 30 dias. 5) De conformidad a lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se delega el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria
del Pueblo. NOTIFIQUESE.-



