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SENTENCIA N.” 389-16-SEP-CC

CASO N.° 0398-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de febrero de 2011, el doctor Patricio Benalcizar Alarcén, la abogada
Laida Rovira Jurado y los abogados José Guerra Mayorga v José Sénchez
Gutiérrez, en calidad de director nacional de patrocinio de Derechos Humanos y
de la Naturaleza, coordinadora nacional de grupos de atencidn prioritaria y
funcionarios de la Coordinacién Nacional de Grupos de Atencidn Prioritaria de la
Defensoria del Pueblo, respectivamente, presentaron accifn extraordinaria de
proteccidn en contra de la resolucidn dictada el 19 de enero de 2011 a las 14:49,

por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

La secretaria general () de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
el 25 de febrero de 2011, de conformidad con lo establecido en el inciso sepundo
del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certificd que en referencia a la accién N.° 0398-1 1-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accitn.

Mediante auto dictado el 9 de junio de 2011 a Jas 15:36, la Sala de Admisidn de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales, Patricio Pazmifio Freire, Diego Pazmifio Holguin y Alfonso Luz
Yunes, admiti6 a trimite la presente accion extraordinaria de proteccidn.

En razén del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesién de 21 de julio
de 2011, correspondid la sustanciacidn de la causa al doctor Alfonso Luz Yunes.
El referido juez, mediante providencia dictada el 26 de julio de 2011 a las 08:30,
avoch conocimiento de la causa y ordend que los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el plazo de

quince, dias presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los %
|

argumentos que fundamentan la demanda,
i R
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asambles
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la Constitucidn
de la Reptblica.

De conformidad con el resorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en
sesion extraordinaria de 3 de enero de 2013, correspondid la sustanciacién de la
presente accion al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmdin.

El juez constitucional sustanciador, por medio de providencia dictada el 19 de
septiembre de 2016, avocd conocimiento de la causa y dispuso la notificacidn a las
paries y terceros con interés en la causa.

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la resolucion dictada el 19 de enero de 2011, las
14:49, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accién de hibeas corpus N.% 2011-0010, en la cual, en lo
principal se sefiala lo siguiente:

PRIMERO.- La ley Orgiinica de Garantias Jurisdiccionales y Control, Constitucional,
publicada en el Sepundo Suplemento del Registro Official No. 52 de 22 de octubre de
2009, en el capitulo IV, referente a la accién de Hibeas Corpus, en el numeral 1 del
Art. 44 senala que Ia accion puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del logar
donde se presuma estd privada la libertad Ia persona, en concordancia con el Art. 89
de la Constitucién de la Repiblica. El inciso final del Art. 89 de la Carta Magna,
establece. “Cuando la orden de privacién a Ia libertad haya sido dispussta eén un
proceso penal, la accidn s¢ interpondri ante la Corte Provincial de Justicia.
SEGUNDO: En la especie, el Juez de primer nivel, es quien tuve la competencia para
COROCET esta accidn, como en efecto sucedid, negando mediante sentencia la accidn de
Hibeas Corpus, precluyende la accién de orden administrative.- TERCERO: En
cuanto a la orden de privacidn de la libertad, ésta no fue dispuesta dentro de un
proceso o juicio penal, sino cumpliendo la ritualidad que prescriben las normas de
deportacidn de extranjeros, constantes en la Ley de Migracidn; por ello la intervencidn
del Intendente de Pelicia de Pichincha, quien dentro de sus atribuciones contempladas
en la ley y luego de realizar un expediente migratorio respecto de la situacidn juridica
del ciudadano cubano Ivin Ruiz Mena, ordena la deportacion del mentado ciudadano.-
CUARTO.- Por lo antecedentes expuestos, y en virtud del inciso final del Art, 89 de la
Constitucidn de Ia Repdblica, esta Sala no es competente para conocer el recurso de
apelacitn interpuesto, por cuanto la accién de Hibeas Corpus fue ya resuelta por el
juez de primer nivel. Se dispone devalver el expediente al Juzgado de origen, para |
fines de Ley (sic). N

\
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Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes sefialan que la resolucién dictada por la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneraria el derecho al
debido proceso, en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y del derecho a recurrir, por cuanto el
juez a que, al haber negado en primera instancia la acci6n de hibeas corpus, dejé
abierta la posibilidad de impugnacitn ante una instancia judicial superior, tal como
lo establecen los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién y 24 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, en la especie,
no se acepla el recurso de apelacion propuesto, en razén que la accién de hibeas
corpus, ya habia sido conocida y resuelta por el juez de primera instancia.

Adicionalmente, exponen que, a partir de la emisién de la resolucién impugnada, a
través de 1a cual la Sala no dio paso al recurso de apelacidn, se ha dejado en total
indefension a la persona recurrente. Ello, en su criterio, constituyd irrespeto a la
garantia del debido proceso que sefiala que nadie puede ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, Agregan que, a partir de
estas vulneraciones, se soslayaria también el derecho a la tutela judicial efectiva, la
garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los legitimados activos sostienen que la decisitn, objeto de la presente accin
extraordinaria de proteccién, habria vulnerado los derechos constitucionales al
debido proceso en las garantfas de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, recurrir y motivacion; tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita; y seguridad juridica.

Pretension

Los accionantes solicitan se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales esgrimidos como soslayados; y se disponga la sustanciacién ¥
resolucion de la impugnacién presentada por la doctora Kelty Castro, en tanto, la
situacion fictica del afectado asi lo disponga. Adicionalmente, requicren se
disponga con cardcter general y obligatorio que las Cortes Provinciales de Justicia
no deben dejar de sustanciar y resolver los recursos de apelacién de las acciones
de hibeas corpus. ‘\\

f/ﬁd "
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Contestacion a la demanda

Comparecen a la presente causa los doctores Marco Maldonado Castro, Patricio
Arizaga Gudino y Jorge Villarroel Merino, jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y exponen sus
argumentos.

En lo principal, senalan que la decision judicial ha sido dictada con base en un
anilisis sustancial y responsable de la situacion fictica y estd revestida de
legitimidad constitucional y legal; pues, la Sala a la que pertenecen, “... no era
competente para conocer la accidn de hibeas corpus subida en grado en la forma
establecida por el inciso final del Art. 89 de la Constitucion de la Repiblica. Esto
quiere decir que, el asunto motivo del recurso, no podia ser atendido por la
Sala...”, en razon que la orden de detencién no se dictd dentro de un proceso
penal, sino dentro de un tramite administrativo de deportacidn. Por tal
circunstancia, sefalan que el recurso de apelacién fue indebidamente interpuesto.

Reficren que, en la decisidn judicial dictada, el tribunal hizo alusién de manera
completa a los antecedentes facticos y juridicos relacionados con la causa, y
contenia tedos los asunios sometidos a la liris constitucional, de manera que no
existié vulneracidn al articulo 75 de la Constitucidn de 1a Repiblica.

Por otra parte, manifiestan que la sala respetd plenamente la vigencia y aplicacitn
de los derechos garantizados en la Constitucidn vy en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; es decir, aplicé las normas constitucionales
y legales contenidas en el ordenamiento juridico; cumpliendo con el deber de
argumentar satisfactoriamente la decisitn.

Finalmente, manifiestan que no puede afirmarse que el auto objetado haya
vulnerado los derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva v seguridad
juridica, raz6n por la cual, solicitan se niegue la accidn extraordinaria de
proteccion por improcedente.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 43
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de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ v tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,

Naturaleza juridica de la accidn extraordinaria de proteccién

La accifn extraordinaria de proteccitn, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca medianie sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o ejecutoriadas, en las
que por accion u omisidn se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucidn, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicidn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsio en el
articulo 94 de la Constitucidn de Ia Repiblica.

De esta forma, la esencia de la accién extraordinaria de proteccitn es tutelar los
derechos conslitucionales, a través del andlisis que este Organo de justicia
constitucional realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico para la resolucion del
caso

De los argumentos expuestos en la demanda contentiva de la accién
extraordinaria de protecciGn, se colige que los accionantes dirigen sus cargos a
demostrar que la resolucion objetada vulneraria de manera principal el derecho al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y del derecho a recurrir; y por su
relacién de interdependencia, los derechos constitucionales a la tutela judicial
7/ efe fiva, imparcial y expedita: el debido proceso en la garantia de motivacidn y

www.corteconstitucional.gob.ec
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el derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto, esta Magistratura sistematizari el
andlisis del caso en concreto a partir de la formulacién y solucidn del siguiente
problema juridico:

;La resolucion dictada el 19 de enero de 2011 a las 14:49, por la Primera
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias del derecho a recurrir
¥ de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literales a y m de la
Constitucion de Ia Repiblica?

Con el objeto de dar resolucidn al presente problema juridico, esta Corte
considera oportuno, como un ejercicio de determinacion del contexto normativo-
procesal en el que fue dictada la decision impugnada, hacer referencia a la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales dentro del orden constitucional actual;
¥, en este sentido, analizar el contenido y alcance de la accidn de hibeas corpus.
Ello, en lanto, esta primera aproximacion resulta relevante a efectos de
determinar la regulacién que recibe el derecho a recurrir —y més concretamente, a
ejercerlo a través del recurso de apelacion- dentro de la sustanciacién de la
accién de habeas corpus, en funcidn del objeto que persigue la referida garantia,

En este orden, el sistema constitucional actual, instituido a partir de la vigencia
de la Constitucién de 2008, a la par de reconocer un amplio catilogo de
derechos, afirma que éstos constituyen el nicleo central del Estado. Asi pues,
nuestro pais se define como un “Estado Constitucional de Derechos™; y en
funcién de aquello, la Carta Fundamental consagra wvarias garantias
jurisdiccionales, cuyo objetivo radica en la reivindicacidn y wtela efectiva de
tales derechos,

En efecto, el desarrollo del Estado constitucional encuentra en las garantias el
sustento para efectivizar y otorgar legitimidad y contenido concreto a los
derechos constitucionales; por tanto, este modelo de Estado requiere, para su
consolidacién y desarrollo, indefectiblemente de las garantias constitucionales?,
Tal como lo ha sefialado este Organismo en la sentencia N.° 001-16-PJIO-CC:

27. De conformidad con el ariculo 1 de Ia Constitucidn, el Ecouador es on Estado
constitucional de derechos y justicia, Esta consideracion comporta varias implicaciones,
quizd la més relevante se refiere a que el Estado encuentra su fundamento en el respeto

' Constitucitn de la Repliblica, A 1.- “El Bossdor o8 wa FEatads oosstincicoal de derechos y justicia, social, demsocrition,
soberynn, independiente, uniterdo, infercultural, plurinacional v kico. 50 ceganiza en forma de repiiblica y 12 goblema de manem
descentralizads "

* Coate Lmﬂlm;m]d:lﬂmﬂxmh:ndl N0 15-510-0C, caso N2 1567=13-EF.
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¥ tutela de los derechos constitucionales, considerados normas directamente aplicables
por y ante cualquier servidora o servidor piblico (...) el constituyente ecuatoriano ha
optade por la creacidn de diversos mecanismos que permiten 1a efectiva proteccién de
los derechos garantizados en ln Norma Suprema, plasmando en su texto una serie de

garantias constitucionales, que tienen por objeto la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales (... ).

Asi 1as cosas, las garantias jurisdiccionales responden al principio de tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, y su deber primordial radica precisamente
en la proteccién de los derechos constitucionales, prescindiendo del
eslablecimiento de esquemas formales que tienden a entorpecerla. Esto implica,
que los modelos procedimentales en relacidn a tales garantias deben encontrarse
desprovistos de requisitos formales y ofrecer de manera dgil v dindmica una
proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado®.

En lo que respecta a la accién de hidbeas corpus, conforme a lo dispuesto en el
articulo 89 de la Constitucidn, esta “... tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentra privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por
orden de autoridad piblica o de cualquier persona, asi como proteger la vida v la
integridad fisica de las personas privadas de libertad”. En similares términos, la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, en el
articulo 43 establece que “La accidn de hibeas corpus tiene por objeto proteger la
libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona

privada © restringida de libertad, por autoridad piblica o por cualquier
persona..”.

Esta Corte Constitucional al desarrollar la garantia de hibeas corpus a través de
su jurisprudencia, ha sefialado que esta “... se convierte en una garantia y un
derecho de las personas que se han visto detenidas o privadas de la libertad, a
traves de la cual, las autoridades competentes deben resolver la situacitn juridica
de ellas a efectos de determinar si la detencién se realizd sobre la base de los
preceptos legales y constitucionales pertinentes...™, De igual forma, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante sentencia dictada el 7 de
septiembre de 2004, en el caso Tibi vs Ecuador, sefialé que “los procedimientos
de hibeas corpus y de amparo son aquellas garantias judiciales indispensables
para la proteccion de varios derechos cuya suspensitn estd vedada por el articulo

27.2 [de la Convenci6n] y sirven, ademds, para preservar la legalidad en un
sociedad democritica®,

- —
7 _LeTae Cosmitacional el Bemador, sentencis N2 102-13-SEP-CC, caso N.* 0380- 10-EP.
7 ¥ Cone Conslisuciona] del Bomador, sentencia M2 171-15-SER00 cuse N2 0560 | 2EF.
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Asf, queda claro que el hibeas corpus, en palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos representa un control judicial de las detenciones™
constituyéndose en la garantia idonea para precautelar la libertad, la vida vy la
integridad de una persona. A través de esla accion, la persona privada de la
libertad, precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad de tal
privacién, materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencidn,
arresto, prision, desaparicién forzada, etc., asi como, el tratamiento recibido
durante la privacidn de la libertad. En tal sentido, el juez constitucional que
conoce la garantia de hibeas corpus, para resolver, se encuentra en la obligacidn
de verificar que el acto que dio inicio a la privacin de la libertad que se acusa,
haya sido ordenado y ejecutado bajo los pardimetros constitucionales y legales; v,
que las condiciones en las que se lleva a cabo tal privacidn de la libertad no
constituyan ameénaza o violacion a su derecho a la vida o integridad. En tal
sentido, solo en la medida que se dicte una resolucidn al respecto, se habri
tutelado los derechos a la hiberiad, integridad personal y a la vida del o los
titulares del derecho.

Una vez que esta Corte ha descrito la naturaleza, alcance y contenido de la accidén
de hibeas corpus, corresponde hacer referencia a las garantias acusadas como
vulneradas, asi como a la regulacion constitucional y legal que recibe la garantia
en andlisis, a efectos de determinar si la resolucidn objetada, a partir de la cual,
los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha se declaran incompetentes para conocer el recurso de
apelacion dentro de la accion de hibeas corpus, efectivamente, vulnera las
garantias acusadas como soslayadas,

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucién de la Repiblica, establece: “El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento (...)

m) Recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos"

Sobre la garantia del debidoe proceso de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento, la Corte Constitucional, en su
calidad de méximo intérprete de la Constitucién y Organo de cierre de la
administracién de justicia constitucional, ha sefialado que: M

¥ Pt Interamiericana de Demchos Humanos, tenlcacia dictada e 24 e junia de 2005, caso Acosta Calderds v Ecusdor.
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« €l pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitscién del
procedimicnto, porque de ello dependerd en dltima instancia ¢l resultado del mismo.
Asl, ¢l derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...} no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las

PETSONAS 4 eXponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa ®

De manera general, podemos afirmar que se vulnera el derecho a la defensa de un
sujeto procesal cuando existe indefensién; esto es, cuando se le impide
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado
con el tiempo suficiente para preparar una defensa técmica adecuada: o
igualmente cuando, en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha
podido hacer uso de los mecanismos de defensa que la faculta la ley, en aras de
justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc. De modo que esta indefensién, deviene en un proceso injusto y
en una decisibn con serio riesgo de ser parcializada v no corresponder con los
derechos y principios constitucionales.

En lo que respecta al derecho a recurrir, esta Corte ha sefialado que:

. el derecho a recurrit es una consecuencia del derecho a la defensa y estd
estrechamente vinculado con la garantia de doble instancia, especificamente con la
posibilidad de que una resolucidn judicial relevante, dictada dentro de un procesn, sea
revisada por el érgano jerirquicamente superior del cual emand dicha decisién, en aras
de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en las mismas,
precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva’.

Asi pues, el recurso, como instrumento juridico procesal, se deriva del derecho
que tienen las partes procesales dentro de una controversia judicial, para
impugnar el fallo que consideran adverso a sus intereses o preftensiones, a fin de
que un juez superior revise la actuacién del drgano jurisdiccional de instancia ¥
en tal sentido enmiende y de ser pertinente repare las violaciones procesales®,

Dicho esto, corresponde hacer referencia al recurso de apelacin en el contexto
de la accién de hdbeas corpus. Asi, la Constitucién de la Repiblica, al establecer
las disposiciones comunes que regulan las parantias jurisdiccionales, en el
articulo 86 numeral 3, segundo inciso, determina que “[1]as sentencias de primera

-

" Corte Continsticnal del Econdor, seabencia M2 5. 16-5EP-DOC, taso M* (5T4-14-EF

/ orte Comtinacicsal par e periodo de transicide, senfenciy N2 024-10-SEPACC, cxsn M. 0152055
" Cone Constitecional dzl Ecusdor, seatencia B (50-13-SEP-0OC, casn M 1453-10-FP.
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instancia podrin ser apeladas ante la corte provincial...”. En el mismo sentido, la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 8 al establecer las normas comunes a los procedimientos de garantias
jurisdiccionales, establece: “Los autos de inadmision y las senfencias son
apelables ante la Corte Provincial.” y en el articulo 24 sehala:

Las partes podrin apelar en la misma sudiencia o hasta tres dins hdbiles después de
haber sido notificadas por escrito. La apelacitn serd conocida por la Corte Provincial; si
hubiere mds de una sala, se radicari por sorteo. La interposicidn del recurso no
suspende la ejecucidn de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.

Cuando hubiere mis de una sala, la competencia se radicard por sorteo, La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolverd por ¢l mérito del expediente en el término
de ocho diss. De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar la prictica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de los
siguientes ocho dias hibiles; en estos casos, el término se suspende ¥ corre a pardir de la
audiencia,

En lo que respecta de manera especifica a la apelacidn en la garantia de hibeas
corpus, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en el articulo 44, establece:

Trimite.- La accién de hibeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas
penerales, seguird el siguiente trdmite:

1. La accidn puede ser interpuesta ante cualgquier jueza o juez del lugar donde se
presuma estd privada de libertad la persona, Cuando se desconozea el lugar de privacidn
de libertad, se podrd presentar la accidn ante la jueza ¢ juer del domicilio del
accionante, Cuando la orden de privacidn de la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, In accidn se interpondrid ante la Corte Provincial de Justicia; de haber
mis de una sala, se sorteard entre ellas (...)

4, Procede la apelacidn de conformidad con las mormas comunes a las parantias
jurisdiccionales. Cuoando la privacion haya sido dispuesta en la Corte Provincial de
Justicia, se apelari ante In Presidenta o Presidente de I Corle Nacional; y, cnando
hubiere sido dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelard ante cualquier otra
sala que no ordend la prisidn preventiva.

Finalmente, es oportuno senalar que en el articulo 168 del mismo cuerpo legal, se
expresa: “Compete a las Cortes Provinciales: 1. Conocer y resolver los recursos
de apelacitén que se interpongan en contra de los autos y las sentencias de las
juezas y jueces de instancia respecto de las acciones de proteccién, hébea
corpus, hibeas data y accién de acceso a la informacidn®.
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De las normas citadas, se advierte que el recurso de apelacitn en la acci6n de
hibeas corpus, es procedente conforme a las reglas comunes que regulan el
irimite de las garantias jurisdiccionales. Es decir, por regla general, es
Competente para conocer y resolver el recurso de apelacidn, la respectiva Corte
Provincial a través de una de sus salas, salvo que dicho Grgano jurisdiccional
haya actuado como Organo de primera instancia en el conocimiento del hibeas
COTpus, €n Cuyo caso corresponde conocer el recurso de apelacidn a la Corte
Nacional de Justicia,” 0 en el evento que la Corte Nacional de Justicia, haya
actuado como Grgano de primera instancia, evento en el cual, la apelacién debe
conocerla otra sala de la misma Corte Nacional'®,

De la revision de las tablas procesales, se constata que la orden de privacidn de la
libertad que motivd la presentacién de la accitn de hibeas corpus en el presente
caso, fue ordenada dentro de un trimite de deportacién: es decir, dentro de un
proceso no penal. Por lo tanto, conforme a las reglas procesales antes citadas,
correspondia el conocimiento en primera instancia a un juez del lugar en donde
se encontraba privado de la libertad el presunto afectado; es decir, a un juez de la
ciudad de Quito, tal como asi acontecis, en tanto, quien actud como juez de
primera instancia fue el juez primere de lo civil de Pichincha. Por lo tanto, al
haberse interpuesto recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, correspondia a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el
conocimiento y resolucion de la causa, a través de una de sus Salas.

No obstante, se advierte que en el presente caso, los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha —a quienes fes
correspondi6 conocer la apelacidn por sorteo de ley— con base en un ejercicio de
interpretacién del articulo 44 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacidn con el articulo 89, dltimo
inciso, de la Constitucién de la Repiblica, se declararon mcompetentes para
conocer el recurso de apelacidn interpuesto “... por cuanto la accién de Hibeas

Corpus fue ya resuelta por el juez de primer nivel...” y dispusieron devolver el
expediente al juzgado de origen.

* La Core Consiffucional del Ecsados, oo seatencly N2 O105-16-8EP-0C casa M 71 (2-14-EP, wfald "La que =i conviess

preciisr &3 que el hibess cofpes =2 encecatm repulado. por reglis difecenciadss ea relicida fon [as pestanles. garaniizs

Jurisdiccionales, £a b que respects & s presentacide v sussinciscien, en el senlide que, cenpdo b privacidn de by libemad g

eccionsme 56 baya dispuesin dealro de un procesa penal, quien interviens fomn Srpano furbistitcional de primer aivel & 4 Carfe

Provistial ¥ como tribsnal ds apelacida s Cone Nacional®

" La Corte Constiiucional del Ecuadior, en sestencin N2 330-15-SEP-CC, casa N® O7E2-13-EF, sefald: .. cuanda la privacida de
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I
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En este sentido, esta Magistratura Constitucional encuentra que los jueces del
tribunal ad quem se apartaron del wverdadero sentido de las normas
constitucionales y legales que regulan la tramitacidn del hibeas corpus, y en su
lugar recurren a una interpretacion de dicha normativa que expresamente
restringi la posibilidad de ejercer el derecho a recurrir a través de la
interposicidn del recurso de apelacidn. Puesto que, tal como se analizd en lineas
precedentes, tales normas concebidas en su integralidad y aplicadas al caso
concreto, determinan la competencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha para conocer y resolver a través de una de su salas el recurso de
apelacidn interpolado en el caso sub judice.

Del razonamiento expuesto por los jueces de apelacidn para declararse
incompetentes, se infiere que dichos juzgadores concibieron a la accidn de
hibeas corpus como un proceso de Gnica y definitiva instancia, en ¢l cual no
cabia apelacidén; siendo que, a su juicio, la competencia de las Cortes
Provinciales dentro de esta garantia, se circunscribia a actuar dnicamente como
drganos de primera instancia en aquellos casos en que la orden de la privacidn de
la libertad hubiere sido dictada dentro de un proceso penal, mas no para actuar
como corte de apelacion. Argumento que soslaya abiertamente la naturaleza del
hibeas corpus y la normativa constitucional y legal que se ocupa de regular la
suslanciacion de esta garantia y que de manera expresa consagra el derecho a
apelar y la competencia de la Corte Provincial para conocer dicha apelacidn.

En definitiva, esta Corte Constitucional, en atencidn a las consideraciones
juridicas expuestas en relacidn con las normas procesales que regulan la
sustanciacidn del hdbeas corpus, determina que los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se encontraban
en la obligacitn de conocer y resolver en el fondo el recurso de apelacidn
presentado en la especie. Asi pues, la decisitn de declararse incompetentes; y por
lo tanto, abstenerse de tramitar y resolver en el fondo la ﬂ[,l-ﬂ]ﬂ.l:-‘i,lfm. sin lener
sustento constitucional o legal para aquello, comportd una clara violacidn del
derecho a recurrir.

A la par, es importante senalar que a partir de la resolucion objeto de la presente
accién extraordinaria de proteccién se colocd al recurrente en un estado de
indefension, puesto que, los jueces del tribunal ad gquem al declararse
incompetentes para conocer la apelacion y disponer la devolucidn del expediente
al tribunal de origen, generaron como consecuencia juridica, la ejecutoria de la
sentencia de primer nivel. “\
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Es decir que, la actuacidn de los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al declararse incompetentes sin
que exista justificativo constitucional o legal para hacerlo, absteniéndose de
sustanciar y resolver el recurso de apelacién en el fondo, representa una
actuacion judicial que impidi6 al hoy legitimado activo hacer uso de manera
plena de los mecanismos de defensa que le faculta la Constitucién y la ley. En
tanto formalmente ha presentado el recurso, empero, materialmente, este no ha
sido resuelto; es decir, el impugnanie no ha obtenido una resolucién de fondo en
segunda instancia respecio a las pretensiones que sustentan la apelacién
interpuesta y sobre las cuales debia pronunciarse el Tribunal de Apelacitn. De
ahi que, dicha omisi6n, comporta también una vulneracion a la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Por 1o tanto, esta Corte concluye que la resolucién objeto de la presente accitn
extraordinaria de proteccidn, comporta una vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias del derecho a recurrir y de no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,

Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razdn de la presentacién de una accidén extraordinaria de proteccidn,
en principio, esta Magistralura revisa Gnicamente la resolucién impugnada, no es
menos cierto que, cvando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia es fuente de
vulneraciones de derechos constitucionales —tal como acontece en el presente
caso— en funcién de la dimensién objetiva de la accidn extraordinaria de
proteccién'’ y los principios iura novit curia, economia procesal, concentracion,
celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva v a fin de evitar una dilacién
innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte en su calidad de méximo
Grgano de administracién de justicia constitucional, estd facultada para analizar la
integralidad del proceso y la posible afectaci6n a derechos constitucionales
cuando los operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado,

Por lo tanto, corresponde analizar la sentencia de primera instancia, a efectos de
determinar si ha sido dictada en vulneracién a derechos constitucionales. Para lo
indicado, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

iLa sentencia dictada el 30 de diciembre de 2010 a las 15:04, por el juez
primero de lo civil de Pichincha, dentro de la accién de hibeas corpus,

; 1
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vulnerd el derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

El juez primero de lo civil de Pichincha, en sentencia dictada el 30 de diciembre
de 2010, las 15:04, en lo principal expresd que:

TERCERD: De las copias certificadas remitidas por el Dr. Edgar Silva Fiemo,
Intendente General de Policia de Pichincha, se desprende que mediante auto de 21 de
diciembre del afio en curso, a las 10H30, avoca conocimiento del expediente migratorio
signado con el MNo. 2010-1075-CM-JPMP-FN, v de conformidad con el Ar. 20 de la
Ley de Migracitn, confirma el arresto provisional del ciudadano de nacionalidad cubana
Ivin Ruiz Mena, posterionnente mediante auto de 21 de diciembre del 2010, las 11H00,
ordena se lleve a efecto la audiencia de deportacidn |, levada a cabo el 22 de diciembre
del afio en curso a las 14HIN, notificando con todo lo actuado al Dr. Luis Mejia Villalba
. Fiscal de Pichincha, de la Unidad de Descongestitn de Casos, en representacitn de la
Fiscalia General del Estado, y a la sefiora Dra, Marcela Borja Romdn, Defensora
Piblica, persona encargada de la defensa del ciudadano extranjero, practicada la
diligencia y analizadas las prucbas aportadas, esto es el pasaporte original No. B689786
del sefior Ivin Ruiz Mena, en su pdgina 2 se desprende el ingreso al Ecuador el 30 de
enero de 2010, con Visa T3, con fecha de vencimiento 29 de abril de 2010,
demosirindose asi que se encuentra irregular al interior del pais, ademis se ha
mencionado por parte del civdadano cubano que dispone de un trabajo estable en la
empresa de Alcantarillado, sin que exista ningiin documento alguno gue justifique tal
aseveracion, adicionalmente la Direccidn General de Refugiados del Ministerio de
Relaciones exteriores, con fecha 28 de octubre de 2010, niega el refugio al ciudadano
cubano Iwin Ruiz Mena, en definitiva instancia, es decir incluido el periodo de
apelacion. Posteriormente, por todo lo expuesto se ordena la inmediata deportacidn del
cindadano cobano Ivin Ruiz Mena, por estar inmerso dentro de lo establecido en el
Capitule IV, Ast. 11, numeral 1, referente 2 las normas para la Deportacidn de
Extranjeros de la Ley de Migracidn, en concordancia con el Art. 19, numeral 11, de la
misma ley, oficiando de forma inmediata a Ia Jefatura Provincial de Migracién de
Pichincha, Por lo expuesto v con fundamento en el Ar. B9 de la Constitucidn de la
Repiblica del Ecuador y 43, 44 de la Ley Orgénica de Garantfas Constitucionales y
Control Constitucional, en razén de que del expediente se desprende 1a existencia de un
proceso de deportacidn del ciudadano cubano sefior Ivin Ruiz Mena, dictado con fecha
24 de diciembre del afo en curso en la cual se resuelve la inmediata deportacion del
mencionado civdadano, habiéndose seguido el debido proceso, de conformidad con la
Constitucién y leyes de nuestra Repiblica, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMEBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, s¢ nicga la presente
accidn de Habeas Corpus, a fin de que se dé cumplimiento de forma inmediata con la
resolucidn del sefior Intendente General de Policia de Pichincha, y no permanezca més
tiempo en calidad de detenido el ciudadano Cubano Ivin Ruiz Mena, para lo cual se
dispone notificar con esta resolucién al sefior Intendente General de Policia... (sic).

Conforme se puede constatar del escrito contentivo de la demanda de hibeas
corpus, esta garantia fue iniciada por Kety de los Angeles Castro Tituafa, en su
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calidad de asesora juridica de la Casa de Movilidad Humana del Distrito
Metropolitano de Quito, en favor del ciudadano de nacionalidad cubana Ivin
Ruiz Mena, En la accin se alepd que el referido ciudadano, a la fecha de
presentacién de la accidn, se encontraba privado de la libertad en el Centro de
Detencidn Provisional de personas indocumentadas en razén de haberse iniciado
un proceso de deportacidn en su contra. En tal sentido, expuso Ia accionante que,
al no tener una naturaleza penal el proceso de deportacitn, no podian ordenarse
medidas privativas de la libertad. Por lo tanto, considerd que el sefior Ivin Ruiz
se enconlraba ilegal y arbitrariamente detenido.

Coso M. (3598-11-EF

Sobre la base de las consideraciones fécticas v juridicas expuestas, esta Corte
considera que, en razdn del derecho a la seguridad juridica, la accionante tenia la
legitima expectativa que el juez de primera instancia que conocié la garantia de
hibeas corpus, estaba obligado a analizar si el ciudadano Ivin Ruiz Mena, se
encontraba privado de la libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegftima.

En este sentido, revisada la sentencia de primer nivel, se observa que el juez
primero de lo civil de Pichincha sustentd la decision de negar el hibeas corpus en
virtud de un estudio sobre la legalidad del proceso de deportacidn, en tanto
centro su anélisis en determinar —a partir de la revision de la piezas procesales—
que la deportacidn del ciudadano Ivin Ruiz Mena resultaba procedente. Como
argumentos para sostener dicha afirmacidn, la judicatura sefialé que el presunto
afectado habria incurrido en lo dispuesto en el articulo 11 numeral 1 de la Ley de
Migracidn en concordancia con el articulo 19 pumeral 11 ibidem. en razén que
su visa caducs el 29 de abril de 2010, razén por la cual, se encontraba de forma
irregular en nuestro pais. Es asi que, a partir de este razonamiento, decidid negar
la accidn de hibeas corpus, al considerar que se sigui6 el proceso conforme a la

Constitucion y la ley, y ordend que se dé cumplimiento a la orden de deportacitn
dispuesta por el intendente general de policia,

En razon de lo expuesto, esta Corte advierte que el juez primero de lo civil de
Pichincha, desvid el andlisis que le correspondia efectuar en su calidad de juez de
garantias constitucionales en la accion de hibeas COTpusS, en tanto, se
circunscribié  a  determinar la legalidad del proceso de deporiacion,
transformando la garantia de proteccidn de la libertad, vida e integridad fisica en
una suerte de mecanismo de impugnacién de la decisin adoptada por el
intendente de policia. En tanto, lo que correspondia examinar y establecer era si
el presunto afectado se encontraba privado de la libertad de manera ilegal,
arbitraria o ilegitima. Para tal efecto, el juzgador, inexorablemente debia analizar
y determinar las facultades que ostentaba el intendente general de policia dentro
“del proceso de deportacidn para limitar el ejercicio del derecho a la libertad. ﬂﬂ
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En este contexto, esta Corte, en un ejercicio de restitucién de los derechos
vulnerados por las judicaturas de primera y segunda instancia, supliendo la falta
de andlisis constitucional en sus decisiones, analizard los hechos materia del
habeas corpus, a fin de determinar si estos comportan una privacién de la libertad
dictada de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. En tal razén, formula el siguiente
problema juridico:

+El ciudadano de nacionalidad cubana Ivin Ruiz Mena fue privado de la
libertad de forma arbitraria, ilegal o ilegitima, en razin de la orden de
arresto provisional generada por el intendente de policia en el contexto del
proceso de deportacion tramitado en su contra?

Respecto a la privacion de la libertad, la Convencitn Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 7.2 al configurar el derecho a la libertad personal,
establece: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. De manera que, tal
como lo ha senalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Chaparro Alvarez v Lapo [fiiguez contra Ecuador, pérrafo 57,
*... cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al
privar a una persona de su liberiad, generard que tal privacidn sea ilegal y
contraria a la Convencion Americana...”.

Por lo tanto, ninguna persona puede verse privada de la libertad personal sino por
las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley y con esiricta
sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la misma'®. En
definitiva, toda privacidn de la libertad que no se haya efectuado de conformidad
a las formas y en los casos expresamente determinados en el ordenamiento
juridico, resulta arbitraria e ilegal.

En el caso concreto, revisado el proceso en su integralidad, se observa que a foja
12 consta el parte de “DETENCION POR PERMANENCIA IRREGULAR DE
CIUDADANO CUBANO" en ¢l que se informa que ¢l lunes 20 de diciembre de
2010, en la ciudad de Quito, avenida Gaspar de Villarroel y Shyris, el sefior Ivin
Ruiz Mena fue detenido e ingresado posteriormente al Centro de Detencidn
Ocasional de la Jefatura Provincial de Migracion de Pichincha, por permanecer
de manera irregular en el Ecuador, en razén que su visa T-3 habia vencido el 29
de abril de 2010,

¥ Come Intemmesicana de Dereckos Humanos, ssplencis dicisda o 21 de enzeo de 19594, en el caso Gangarsss Pesday va. Suginam, }\%
fpelerafia 47. \h
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Posteriormente, a foja 14, consta la providencia dictada ¢l 21 de diciembre de
2010 a las 10:30, por el intendente general de policia de Pichincha, mediante la
cual avocd conocimiento del proceso de deportacién y *... de conformidad con el
articulo 20 de la Ley de Migracidn, se confirma el arresto provisional del
ciudadano de nacionalidad cubana IVAN RUIZ MENA, hasta cuando esta
Autoridad, luego de la Audiencia de Deportacion, resuelva lo pertinente ... ",

De lo dicho, queda claro que ¢l sefior Ivin Ruiz Mena fue privado de la libertad,
en un inicio, en raz6n de la detencidn efectuada por una subteniente de policia al
haberse caducado su visa; y posteriormente, en razén de la orden dada por el
intendente de policia al avocar conocimiento del proceso de deportacion, en la
que confirmd el “arresto provisional®.

Fijado este escenario, corresponde abordar la normativa que regulaba el proceso
de deportacidn a la fecha de suscitado los hechos; esto es, la Ley de Migracidn,

publicada en el Registro Oficial N.° 563 de 12 de abril de 2005. Dicha ley
establecia:

Art. 20.- Los agentes de policia del Servicio de Migracién que tuvieren conocimiento de
alguno de los hechos constitutivos de las causss de deportacisn, podrin realizar
arresto del extranjero imputado y, en tal caso, lo pondrin inmediatamente a drdenes del
Intendente General de Policia de Ia provincia en que se efectud la detencién, para que
inicie la respectiva accidn, en la que no se admitird fianza carcelaria,

Art. 24.- 5i el extranjero sujeto a la accién de deportacién estuviers detenido, el
Intendente General de Policla previamente al iniciar el procedimiento, solicitars al Juez

de lo Penal competente la adopcidn de las medidas cautelares aplicables del Cadigo de

Procedimiento Penal, con arreglo a lo dispuesto en el Ast. 167 del mismo Cédigo en
concordancia con esta Ley,

De las disposiciones transcritas se advierte que el articulo 20 de la Ley de
Migracién esgrimido por el intendente de policia como fundamento en derecho
para ordenar el “arresto provisional”; bajo ningiin concepto otorgaba facullades a
dicha autoridad para disponer medida cautelar alguna en contra de un extra njero
sujeto al proceso de deportacidn, como asi 1o hizo el intendente en la presenta
causa, al confirmar el “arresto™ en contra del sefior Ivan Ruiz Mena. Contrario
sensi, se observa que el articulo 24 de la misma ley, de manera expresa obligaba
4 la autoridad policial a solicilar al juez de garantias penales la adopcién de
alguna de las medidas cautelares previstas en la norma adjetiva penal en caso que
el cindadano extranjero se encuentre detenido. Este (ltimo supuesto se presenta
en ¢l caso sub judice; empero, la disposicién precitada no ha sido observada, en
tanto, no se evidencia que el intendente de policia haya efectuado dicha solicitud,
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o que juez de garantias penales haya dispuesto medida cautelar alguna, en virtud
de la cual, el sefior Ivdn Ruiz Mena debia permanecer privado de la libertad.

Por lo tanto, esta Corle colige que un inicio, la detencion del sefor Ivin Ruiz
Mena se materializ6 en observancia a la Ley de Migracifn; concretamente, en
aplicacion del articulo 20 antes citado. No obstante, tal detencién y privacién de
la libertad se tornd en arbitraria e ilegal, cuando ¢l intendente de policia, sin tener
competencia para aquello, ordend confirmar el arresto del ciudadano extranjero,
obviando el trdmite previsto para la adopcién de una medida cautelar en el
proceso de deportacidn, esto es, la solicitud al juez de garantias penales.

En definitiva, en razén de los hechos materia del presente caso, esta Corte
determina que, luego de efectuada la detencidn del ciudadano extranjero Ivdn
Ruiz Mena, este podia permanecer privado de la libertad a fin de continuar con el
proceso de deportacidn, tinicamente, en razén de una medida cautelar ordenada
por el juez de garantias penales v no en razdn de los dispuesto por la autoridad
encargada de resolver dicha deportacién. De ahi que, la orden de confirmar el
“arresto™ dada por parte del intendente v en viriud de Ia cual el sefior Ivdn Ruiz
Mena permanecid privado de la libertad, da lugar a la procedencia del hdbeas
corpus, por constituir una privacion de la libertad de forma arbitraria, ilegal e
ilegitima.

Reparacion integral

En la presente sentencia, esta Corte ha constatado que el auto objeto de la accién
extraordinaria de proteccion comporta una vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir v defensa. Adicionalmente, establecid que la
sentencia de primer nivel que resolvid el hibeas corpus vulnerd el derecho a la
seguridad juridica. En este sentido, luego de analizar los hechos del caso puestos
en conocimiento de las judicaturas de primera y segunda instancia, determind
que la privacién de la libertad del ciudadano Ivin Ruiz Mena resultd arbitraria,
ilegal e ilegitima.

Como consecuencia de las conclusiones a las que ha arribado esta Corte en la
presente sentencia, le corresponde dictar las medidas de reparacidn necesarias; a
fin que los actos lesivos v vulneradores del derecho constitucional, queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justicia constitucional, se provea de efectiva
proteccidn a sus derechos e intereses, por medio de una decisién que cumpla con
los requisitos minimos para ser considerada como motivada. Para tal efecto, debe
observarse gue la accidn de hibeas corpus objeto de andlisis data del ano 2010 y
gue el intendente de policia mediante resolucién dictada el 24 de diciembre de\[\

\



i CORTE
CONSTITUCIONAL |
DEL ECUADOR 2 #

Caso NP 0098-11-EPF Pigim T

2010 a las 09:00, resolvid ordenar la inmediata deportacion del sefior Ivéin Ruiz
Mena.

Por tal razém, para efectos de la reparacién integral, caben las siguientes
consideraciones:

Medidas de restituciin

Respecto de las medidas de restitucitn, esta Corte estima pertinente sefialar que
la presente sentencia, al haber subsanado las vulneraciones al derecho a la
defensa y a la seguridad juridica en las que incurrieron las judicaturas de primera

y segunda instancia, respectivamente, ha ejecutado la medida de restitucidn de
forma directa.

En lo que se refiere a la privacion de la libertad arbitraria, ilegal e ilegitima, es
necesario considerar que —como se ha sefialado previamente—, la orden de
deportacién del presunto afectado fue emitida el 24 de diciembre de 2010. Por
esla razon, la restitucién de su derecho a la libertad no es pertinente, dado que la
privacin del mismo ya fue interrumpida por efecto de la ejecucién de la
resoluciin de deportacin, Ello sin embargo, no excluye otras formas de
reparacion, que se describen a continuacitn.

Medidas de garantia de no repeticion

La garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que, ante la vulneracién
de derechos constitucionales por un determinado acto u omisin, se asegure que
estos hechos no vuelvan a generarse. Esta medida, a criterio de esta Corte, es
simbélica, en el sentido que se exterioriza el compromiso del Estado de ser
garante de los derechos constitucionales, y por ende promover su efectiva
proteccion conforme lo manda la Constitucidn de la Repiiblica®,

Por tal raz6n, esta Corte dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que tiemen competencia para conocer y
resolver garantias jurisdiccionales y procesos de deportacicn, por medio de
atento oficio a las judicaturas con el contenido de la presente sentencia. El
representante del Consejo de la Judicatura deberd informar a esta Corte sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de veinte dias.
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Medidas de satisfaccidn

Esta Corte estima que la emision de la presente sentencia y su publicacién en el
Registro Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccion, tomando en
cuenta que, los razonamientos expuestos en la misma como razones para decidir
constituyen precedentes jurisprudenciales vinculantes para casos posteriores,

Asimismo, establece como medida de satisfaccion que el Ministerio del Interior,
como ente admimstrativo al cual pertenecen las intendencias generales de policia,
a través de su representante legal, efectie la publicacidn de la presente sentencia
en su respectivo portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado
en un lugar visible y de ficil acceso de su pégina principal. Dicha publicacidn
deberd permanecer por el término de tres meses. El representante legal de la
referida entidad deberi informar a esta Corte de manera documentada, dentro del
término méximo de veinte dias el inicio de la ejecucitn de la medida; y, veinte
dias después de transcurrido el término de tres meses, respecto de su finalizacion,

Del mismo modo, corresponde ordenar al Ministerio del Interior, a través de su
representante legal, ofrezca disculpas pablicas a la victima. Las disculpas
piblicas deberdn ser publicadas por una ocasidn en un diario de circulacién
nacional; asi como, en un lugar visible y de ficil acceso de la pigina principal de
su portal web institucional, por el término de un mes. La disculpa piblica deberd
contener ¢l siguiente texto:

El Ministerio del Interior, representado legalmente por su Ministro, reconoce que el
sefior lvin Ruiz Mena, fue privado de la libertad de forma arbitraria e ilegal, en razdn de
uni orden dada por el intendente de policia de Pichincha en el contexto de un proceso
de deportacidn seguido en su contra. Por lo tanto, ofrece sus disculpas piblicas a [a
victima por el dafio causado por dicha privacidon de la libertad.

El representante legal del Ministerio del Interior, a través de su representanie
legal o su delegado, deberd informar sobre el inicio del cumplimiento de la
medida dentro del término de veinte dias desde su notificacién; y, veinte dias

después de terminado el término de un mes, respecto de su finalizacién.
I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional’,
expide la siguiente: I.'\l
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L. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias del
derecho a recurrir y de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; asi como, del derecho a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literales a y m; y 82 de
la Constitucitn de la Repablica, respectivamente.

Z. Aceptar la accién extraordinaria de proleccitn propuesta.
3. Como medidas de reparacitn integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el miércoles 19 de enero de 2011 a las
14:49, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha,

3.2 Dejar sin efecto la sentencia diciada el 30 de diciembre de 2010 a las
15:04, por el juez primero de lo civil de Pichincha.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecio del caso sub
tudice, el seior Ivin Ruiz Mena, ha sido privado de la libertad de forma
arbitraria, ilegal e ilegitima. En consecuencia, la Corte Constitucional
dispone las siguientes medidas de reparaci6n integral:

4.1 Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
efectie una amplia difusidn del contenido de la presente sentencia
entre las juezas y jueces queé tienen compefencia para conocer los
procesos de garantias jurisdiccionales y de deportacién, por medio de
atento oficio a las judicaturas con el contenido de la presente
sentencia. El representante del Consejo de la Judicatura deberd

informar a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida dentro del
término de veinte dias.

4.2 Que el Ministerio del Interior, a través de su representante legal,
efectie la publicaci6n de la presente sentencia en su respectivo portal
web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar
visible y de ficil acceso de su pigina principal. Dicha publicacién
deberi permanecer por el término dé tres meses. El representante legal
de la referida entidad deberd informar a esta Corte de maners

/ documentada, dentro del término maximo de veinte dias el inicio de 1a
ot ___,_,—o-"'--
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gjecucitn de la medida; y, veinte dias después de transcurrido el
érmino de tres meses, respecto de su finalizacion.

4.3 Que el Ministerio del Interior, a través de su representante legal,
ofrezea disculpas piblicas a la victima. Las disculpas piblicas deberin
ser publicadas por una ocasidn en un diario de circulacion nacional;
asi como, en un lugar visible y de ficil acceso de la pigina principal
de su portal web institucional, por el término de un mes. La disculpa
piblica deberd contener el siguiente texto:

El Ministerio del Interior, representado legalmente por su ministio,
reconoce que el sefior Ivin Ruiz Mena, ha sido privado de la libertad
de forma arbitraria, ilegal e ilegitima, en razon de una orden dada por
el intendente de policia de Pichincha. Por lo tanto, ofrece sus disculpas
puablicas a la victima por ¢l dafio causado por dicha privacion de la
libertad.
El representante legal del Ministerio del Interior, a través de su
representante legal o su delegado, deberd informar sobre el inicio del
cumplimiento de la medida dentro del término de veinte dias desde su
notificacién; y, veinte dias después de terminado el término de un mes,
respecto de su finalizacidn.

5. Notifiquese, publiquese y climplase. j
\vﬁ\‘v f'

Alfredo Ruiz Guzmén

PRESIDENTE
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Razdém: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno

de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas v sefiores jueces:

Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina

Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,

Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la

jueza Tatiana Ordedana Sierra, en sesién del 14 de diciembre del 2016. Lo

certilico.
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Raﬂ&.ﬂ{]:ﬂ-- siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Co

istitucional, el dia jueves 29 de
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