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EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia
Revision de parantias (JH)
El hibeas corpus ¥ las personas en movilidad

= —

Persona extranjera privada ilegalmente de su libertad presenta hibeas corpus. Se niega [n gamntin en
dos instancias, por considerar que no se ha vulnerado norma alguna ¥ que se han respetado las
garantins del debido procesa en su deportacidn, La sentencia analiza el alcence del habeas corpus v,
por 1 falia de tutels efectiva, los derechos a transitor libremente, a Ia igualded ¥ no discriminagion, a
lus condiciones de lo privaciin de hibertad ¥ a migrar,

1. Tramite unte la Corte Constitucional

1. El30 de mayo de 2011, la Sala de lo Civil v Mercantil de la Corte Provincinl de Justicia de
Pichincha remnitio a la Corte Constitucional la sentencia en la accidn de hibeas corpus.

2. El 11 de diciembre de 2011, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional resalvid
seleceionar el caso por cumplir con los parimetros de gravedad, novedad de la causa, falia de
precedente judicinl y relevancin nacionn], conforme lo previsto en los articulos B6 (5) ¥ 436 (6)
de la Constitucion de la Repiblics, y 25 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitecional {LOGICC).

3, El5deencrode 2012, el Pleno del Organismo sorted lncausa y comrespondio el conbcimiento
a la Segunda Sala de Revision, conformada por los jueces constitucionales Manuel Viten Olivern,
Patricio Pazmiflo Freire y Hernando Momles Vinueza. El 24 de enero de 2012, se designd como
juez ponente a Patricio Pazmifio Freire, La mencionada sala no resolvio ¢l caso oportunamente.

4. Una vez pesesionados los actuales integrantes de In Corte Constitucional, en la sesién de
Pleno llevada a cabo el 19 de marzo de 2019, se sorted la causa vy correspondit su sustanciacion
al juer Rumiro Avila Santamaria, E1 29 de mayo de 2019 avoco conecimiento de la causa,

5, El 12 dejunio de 2019, tuvo lugar In nudiencin para escuchar i las partes y tener elementos
para analizar la relevancia del caso. Comparecieron el sefior José Antonio Olivera San Miguel;
en representacion de la ministm del Interior, Nathaly Salazar Brito; en representacion del
procurador general del Estado, Jenny Samanicgo Tello; en representecitn del ministro de
Relaciones Exteriores v Movilidad Humana, Diego Mom Echeverria, por el Obsservatorio de

Tusticia Constitucional, Dolores Mifio y Gabrigla Oviedo; por In Fundacion Regional de Derechos
Humanos (INREDH), Ménica Vera; y por sus propios derechos, Invier Arcentales THescas.
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1.  Cuando transcura un temps cifsidermble entre la expedicion de la sentencia
ejecutoriada y la sentencia de revision, la Corte deberd considerar con particular atencion los
efectns de In sentencin. En estos casos, la Corte expedira jurisprudencia con efectos de cardcter
pencral, Cuanido constata que perduran los efectos por la violaciin de derechos al momento e
expedir sentencia, 1a Corte debe modular los efectos de la sentencia pamn el caso conoreto ¥ podns
estublecer mecanismos de repamcion adecundn al caso. Pam lograr esos efectos, la norma
contenidi en el articulo 25 (6) de 1a LOGICC es inaplicable cuando In Corte evidencie que, en un
caso seleccionndo, por una vulneracidon de derechos constitucionales, el dnfio subsista al momento
de dictar sentencia ¥ no ha sido adecuadamente reparnddo. por contravenir las nommas recogidas

en los articulos 3 (1), 11 (%) ¥ 86 (1 }a) de la CRE.

Tt

12. El presente caso guarda relacion con ln Ley de Mipracion, actuslmente derogada’. Sin
embargo, de acuerdo con el articulo 76 (%) de la LOGICT, esta Corte tiene la facultad de analizar
¢l efectn de lns normas en el tiempo “Cuando normas derogaodas tengan la potencialidod de
producie efectos juridicos confrarios a la Constituciin®”, por lo cunl este caso requiere sef
analizado,

I1l. Hechos del coaso

13. El seiior José Antonio Olivera San Miguel, de nacionalidad cubana, ingenicro en sistemas,
trabajador independiente, en unidn de hecho con lo eiwdadana ecumonana Alejandra Campana
Benilez, con guien procrearia un hijo, tenia como objetivo regularizar su eondicion migrmtona =i
Ecuador:

En ol proceso de regularizacidn yo me documenté. Lo primero que me decian era
que to podia quedar legel, entonces yo fui a pedir reftpin, porgue no gqueria
regresir @ mi pais por lo situecion politica y social Ahi me negaron el refugio
porgue decion que los migrantes cubanos no lenemos wna condicidn como
refupindos, solo era para los colombionos porque veniun Ftovenda de lo guerrilfa,
entonces me negaron.’

14. E1320 de enero de 2011, cuando .. estabe enfregando unas focturas de un cliente ¥ ahi me
deruvieron v me dijeron que porgue no tenia mis documentos actives, les dije estay haclenda
tréimites migratorios y me Hevan a la unidad que estd en La Luz"(sic)

15. Sepin ol parte palicial consta que en la Av. Galo Plaza y calle Isasc Albéniz de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, a las 12h30, la Policia Macional “procedid ha realizar una
verificacion de documentos af ciudadane de nocionalided cubana de nombres OLIVERA 54 N
VIGUEL JOSE ANTONIO (sic)”. La persona mostrd una copit del pasaporte, y acto seguido, lo
irasladaron & la Jefutura Provincial de Migracion de Pichincha. En dicho lugar, revisaron [a
situscitn migratoria en 1a que se encontraba la persona y pudicron observar que ingrest al pais el
23 de octubre de 2009, “por tal razdn procedfieron] a su detencion en vista de que se encuenira
en permanencia irregular™ Le trasladaron al albergue tempomnl y realizaron el parte al Jefe
Provincial de Migmeion de Pichincha.

| Por ta Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 958 de 6 de febrero de 2017
! Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia piblica, 12 de junio de 2019,

3 Version de Jos# Antonio Olivera San Miguel, audiencia poblica, 12 de junio de 2015,

i parte elevado al Jefe Provinetal de Migrcion de Pickincha, 20 de encro del 2011, 5.9,
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22. El1 de febrero de 20TT, Foetty de 108 Angeles Castro Tituadia, asesomn juridica de ln Casa de
Movilidad Humana del Distrito Metropolitano de Quite, presentd a favor de Jose Antonio Olivern
San Miguel, accién de hibeas corpus. En la aceidn arpumentd que:

las persanas estaban detenidas (por varios dias) en este centra gue no presia feax
garantias suficienies para gque las puedan (sic) permanecer privadas de lihertad,
pPues no feninn aeceso @ ferviciog como fimeniacion, G, Sanedmieni,
ventilacicn, calefucciin, adiciomalmente duermen en colchonetas sobre el pivo, no
habia division de espocios para hombres v muferes, o ETESI GOCes @ L
atencidn médica mi contaban con instulaciones sanitaries limpias. Ademids, se
encontraban havinados, ya que no conlaban con el espacio minime suficiente ¥
menos ain con cuartos individualizados, configurdndose tratos crueles, infumanos
v deprodantes (s, 1).

23, Se afirmd que los centros fucron adaptados ¥ que los estindares de libertad se aplican no
solo & personas procesadas o condenadas penalmente. Se invocaron nommas de In Constitucion,
doctring de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre migracion y se sostuvo que
migrar es un derecho y que no puede constderarse a una persona ilegal por In condicién migmiona,
de conformidad con los articules 9 v 416 (6) de In Constitucidn, Finalmente, invocd el derecho a
10 ser devuelto al pais de origen y que su privaciin de libertind, pasadas las 24 horas, fue arhitrani.
Solicité Ia libertad inmediata por haberse viokudo ¢l derecho a migrar, por considerr ilegal a unn
persona por su condicién migrtorin, por los tratos crieles, inhumanos ¥ degradanies y por haber
estmlo detenido por mis de 24 homs.

14. El 7 de febrero de 2011, ¢l Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichineha (=n adelante "¢l
Juez™) avoch conocimiento de la aceion de habeas corpus.

25, E19 de febrero de 2011 e realizo la audiencia publica (no consta acta de la audiencin en el

expediente), sin ln comparecencia de la Intendentn de Policin (f5. 58%). En lr sudiencin no se
escuchd al seftor Olivera:

En el cata de cusndo fui a la audiencia no me pidieron la palabra, solamente
designaron entre las entidacdes que estaban ahi y bueno dijeran se niega el hibeas
corpus por decisidn undnime y regresé detenido al ceniro de detencidn gue no
fugror fres dias, fueron tres dias en un lugar y cuarenta y cinco en el atro,

26. El 14 de febrero de 2011, el Juez “por falta de prucba... desechfdf el recurso propueste”
(fs.58v). En la resolucion, el Juez menciona gue ¢l sefior Olivern:

. xe encuenira procesado can orden de deportacion en [firme, estd en elapa de

efecucion, Vemos que si bien es eierto no se ha liegado a exhibir la orden de

privacidn de lihertad por parte de lo institucién demandada, para considerar

arbitraric o Hlegal, pero se ha demostrado la existencie de una orden e

deportacion, lo gue implica que el sefior (Mivera ha side fuzgado por infringir la

Ley de Migracidn, ademds. dicho cindodano de naclenalidad cubana ne ha

demostrado gue st privacion de libertad impligue riesgo inminente conlra su vidla,

libertad o intagridad, que pueda acarrear g consecuencid de su deparfociin,

tampoco s¢ ha demosirads que se encuentre privado de libertad desde la fecha que agf-#
se afirmi 20 de enera de 2001, ni tampoce se ha demestrado por orden de quicn =
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qrie vivi conmigoperemesespeaseatach |l documento en exfranferia, para gue me
dieran [ residencin, Cugndo fui me dijeron estds flegal, no podemos darte la

rexidencia. Tienes todos los requisitas y te fulte fo legalidod. Vele con esta carta,
paga una visa de cugrenta y cinco dins, ven con esd visa e el pasaporte pura poder
ingresar tu carpeta, page despuds para gue anude la visa que hice por cuarenta ¥
ginco dfas, que era una cosa ildgica, para poder darte lo visa de residencia por
amparo de hijp ecuatoriano. Entonces un frdmile, gue coxtaba 525000, me salic
casi en S900,00. Asi ha pasado con toda la familia mia gue tengo acd. (Ha yido um
tramite! Cada ver cambinn los requisitos y cambian. Ahora fe piden un segure
médico. Tienes que estar fres meses con el seguro médico y que sea segure tatal...
es come g cosa inentendible

Iv. Andilisis v fundamentacion

32, La Corte Constitucional analizard el caso en el siguiente erden: 1. Consideruciones previas
sobre la movilidad humana come contexto generul; 2. El hibeas corpus para garantizar la libertad
de las personas en movilidad; 3. La privaciin de |a libertad de personas en situaciin de movilidad;
4. El derecho a la igualdad y no discriminacion y la aplicaciin de perfiles discriminatorios en el
marco de operativos de control migratorio; 5. Las condiciones de los estublecimientos de
privacion de libertad de personas extranjeras en situacién de movilidad; 6. El debido proceso en
el proceso de deportacion; 7. El derccho a migrar y los limites del Estado para controlar v regular
el ingreso y permanencia de personns extranjeras; ¥, 8. La reparacién mtegral,

(1) Considernciones previas: la movilidad humann

33, Feuador es un pais caracterizado por ser un pais de origen, transito ¥ desting, debido o la
intensificacion de movimienios migmtorios que se han mantenido en los dltimos afios.

a. En el 2009, afio en el que el sefior Olivera San Miguel Hegd ol Ecuador, se registrd un
total de 3.531.402 movimientos intemacionales,” Las personas que entraban a Ecuador eran
de varins nacionalidedes. Ese afio entraron & Ecundor 24,157 personas de nacionalidad
cubana, que entonces ocupaba el séptimo pais de procedencia.'! Apenas el 2,08 % de las
personas que ingresaban al pals no retomaba a su pais de onigen.

b. Enel 2011, afio en el que el sefior Olivera San Miguel fue detenido, e registrd un total
de 4.277.147 movimientos internacionales.”? Ese afio el nimero de personas cubanas

¥ Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia piblica, 12 de funio de 20019,

" D eta cifra, 1.788.791 comespondieron a entradas a Ecuador (820.292 entradas por ecuatorianos ¥
568,499 entradas de personas extranjeras), ¥ 1.742.611 comrespondicron a salidas desde Ecuador a otros
paises (813,637 salidas por ecuatorianos y 928.974 salidas de personas extranjeras). INEC, Anuario de
Entradar y Salidas fmernacionales del ofie 2009, 2011,

" el registro de las entradas de las personas extranjeras a Ecuador sepun su nzcionalidad, se identifico
aue los primeros 10 pabses de procedencia fueron: Estados Unidos 251.039, Peri 232,632, Colomhia
198,596, Espafia 73472, Panamé 20.345, Vencruela 24,836, Cuba 24,157, Chile 22.078, Holanda (Patses
Bajos) 14,585, ¥ Argentina 26,715, INEC, Anuario de Entradar v Salidar Internacionales del aflo 2074,
2014,

1 De esa ciffa, 2.168.580 correspondicron a entradas a Ecuador (1,027.543 entradas por ecuatorianos y ‘}ﬁff
1.141.037 entradas de personas extranjeras), ¥ 2.108.567 correspondicron a salidas desde Ecusdor a otros
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pais de Venesuela, ex bastante dificil legar de un pais y trafur de regularizarse y
seguir su vida con la opeidn de no regresar porgue une viene por wun maofivo porgre
la situnciin palitica, econdmica y sociel es dificil en los paires de nosotros.'?

37. Por ello no es casual que la Constitucion del 2008 haya prestado particular atencidn a la
movilidad humana, Por un Iado, dentro del capitlo tercero, "derechos de 1as personas y grupos
de atencitn prioritaria”, se encuentran lus personas en movilidad humana y se reconoce a las
personas el derecho a migrar ¥ la prohibicidn de criminalizacidn de la migracitn (articulo 40), €
derecho a solicitar asilo y refugio (articuln 41), 1a prohibicion de desplazamiento intemo (articulo
47), el principio de igualdad entre personas nacionales y extranjeras {articulo 2, el principio de
no discriminacién por lugar de nacimiento, condicion migratona y pasado judicial (articulo 11.2),
el principio de no devoluciin (articulos 41 y 66.14 inc. 2), la prohibicion de expulsiin colectiva
de personas extranjeras (articulo 66, 14), la ciudadania universal, In libre movilidad y el
progresive fin de la condicidn de persona extranjera (art. 4 16.6), la proteccion n personas
ccumtorianas en ef exterior v a sus familiares en el termitono nacional {articulo 400, entre otros
principios y derechos constitucionales especificos sobre movilidad humana.

38, Ademis, L Constitucion ha creado instituciones especificas en relacion con la proteceidn de
los derechos de las personas en movilidad, tales como como el Consejo Nacional de Tgualdad
para Movilidad Humana (anticulo 156), las delegaciones en el exterior de la Defensoria del
Pueblo, asi como la obligacidn de formular politieas de movilidad humana (articulo 392) y la
consideracitn de I8 ciudadania universal como un principio de las relaciones intermacionales
{articulo 416.6).

39, Portodns estns mzones, [o que le sucedit ol sefior José Antonio Olivera puede reflejar lo que
ha pasado a miiltiples personas extranjerns en situacitn de movilidad. El Estado ecuntonano, a
través de tndas sus autoridades involuermdas en e cumplimiento del marco constitucional, tienen
ln obligacion primordial de proteger todos los derechos ife Ins personas que se encuentran en su
territorio sin diseriminacion por nacionalidad o por condicion migratorin. Esta sentencia espera
contribuir o que situaciones como las juzgadas en este caso no vuelvan & ocurrir, De ahi una de
lns razones gue explican la importancia de ln competencin de la Corte Constitucional para
seleccionar, revisar v establecer jurisprudencia en garantias jurisdiccionales.

{2) El hibeas corpus para garantizar In libertad de las personas en movilidad

40, Toda persona que considern que sus derechos han sido violedos tiene derecho a la tutela
efectiva de los mismos, conforme 1o dispone el articulo 75 de ln Constitucion:

Toda persana tiene derecho al aeceso gratuito a lo justicia y a lo tufela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sufecidn a los principios de
inmedincion y celeridad: en ningtin caso quedard en indefensidn.

41. El derecho a la tuteln efectiva se hace efectivo cusndo 1a persona wtiliza una gamntia
constitucionsl adecuada para evitar o detener la violacion de sus derechos. Para el caso, el articulo
89 de la Constitucion reconoce i accion de hiabeas corpus:

17 Yargitn de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia pihiica, 12 de junio de 2019.
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Vemos que si bien no se ha legado a exhibi la orden de privovidn de libertad por
parte de la institucitn demandoda, para considerar esta arbitraria o ilegal, pero
se b domostrado [a existencia de una orden e departacion, lo que implica que el
seftor Olivera ha sido juzgade por infringir la Ley de Migrae ion,,, O, 58,

47. El juez reconocit la ilegalidad v la arbitrariedad al no exhibirse la orden de privacion de
libertad emitida por una jueza competente y debidamente motivada, ¥, 5in embargo, no tuleld los
derechos a la libertad v a la intepridad fisica y emocional del sefior Olivera San Miguel. EF juez
dehif haber tutelado ¢l derecho a la libertad del seftor Olivera y haber dispuesto la inmediata
libertad por el salo hecho de 1a no exhibicidn de la orden de privacion de libertad.

48, El juicio de deportacion se inicid por una infraccién a lo Ley de Migmcion vigente al
momento de 1os hechos y no por una supuests infraceion a In ley penal, despucs de una privacion
arhitraria de 1a libertad, Mo cabia ls privacion de libertad como regla Elinicio del procedimiento
de deportacitn, posterior a la detencitn, no es una razdm vilida para no conceder ln accion de
hilsens corpus. Se requiere injciar una investigacion para solicitar una orden de detencion ¥ en
Ecuador no se puede detener pam investigar si hube o no un delito o infraccion de la ley.

49, En el presente caso se le detuvo v, basado en los documentos gue aportd [a persona
extranjera, se inicié un proceso de deportacion, El procedimiento para la detencidn no respetd el
srdenamiento juridico vipente sl momento de los hechos. Segin la Ley de Migmeion, se debin
conocer Ia situacién de irrepularidad antes de proceder a un arresto ¥ solo podian hacerlo agentes
especinlizados'”.

30. En la sentencia comentoda, el jurgador argumento:

..dicho ciudadane de nocionalidad cubana no ha demostrado gue su privacidn de
lihertad impligue riesgo inminente confra suvida, Lbertod o integridod, que pruedea
gcarrear a consecuencia de su deportacion, tampoco se ko demostrado que se
encuenire privado de la libertad desde la fecha que se afirma 20 de enero del 2001,
ni tampoco se ha demostrada por orden de quien ocurrid tal privacidn de libertad.,,

{fs. 58v).

51, La sentencin del juez de primera instancia revirtio ln carga de In prueba, que de ninguna
menera comesponde a la persona privada de liberad, incumpliendo con ello el principio
establecido en el articulo 16 de la LOGICC. La prueba de una detencidn legal corresponde a In
fiserza pibilicn, Los agentes de detencion deben demostrar que se detuvo a Ia persona en delito
flagrante o con boleta de juez competente. El juzgador exigid requisilos y pruebas impertinentes:
demostrar que su privacion de liberted implica riesgo a su vida o integridad, demostrr que In
privacién de libertnd |e acarres su deportacidn, que estd privado de libertad.

52, Ensegunda instancin, la Corte Provineial de Justicia de Pichincha, mediante sentencin de 13
de mayo de 2011, sostuvo que:

Al no haber sido parte de este proceso, la referida auteridad policial ha shido
privads de u derecho constitucional o lin defensa; de allf que, la Sala no sabe si el

* Articulo 20,

T,
T I (freribd s parpua Bl Arbokio)
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caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de fuicio por muly de
velnticuairo haras.

60. Segin Ia Constitucian, entonces, hay dos formas permitidas para privar de la libertad a una
persona, nacional o extranjera: orden de juez competente y por delito flagrante.

61. El seiior José Antonio Olivera San Miguel fue detenido cuando se movilizaba en su
motocicletn. En pleno gjercicio de su libertad de movimiento le fueron solicitndos sus documentos
v fue trasladado, por su condicion migmtoria, a la Jefatura Proviecial de Pichincha, El sefior
Olivera San Miguel no estaba cometiendo delito fagrante alguno ni tampoeo se le exhibid vna
orden de jucz competente. Por tanto, su detencion fue inconstitucional. Sin embargo, conviene
analizar la ley vigenie,

62. Segin la Ley de Migracidn vigente a la époce’’:

a. Los apentes de policia del Servicio de Migracion que tenian conocimiento de alguno
de los hechos constitutives de los causas de deportacion establecidas en lnley, podien
arrestar a ln persona extranjera ¥ debian poner inmediatamente a drdenes de la jueza
o jucz de contravenciones de ln provineia en que se efectud [a detencion, par que se
inicie la necidn de deportacion.

b. la jueza o juez de contravenciones debin iniciar el procese de deportacion de oficio
con el informe del apenie de policia del Servicio de Migmeidn, sin embargo 51 la
persona extranjera estaba detenida, antes de dar por iniciada la aceion, debia solicitar
al juez de o penal competente In adopeitn de medidas cautelares aplicables.

c. Dentro de las 24 homs de iniciada la accion de deportacion, In jueza o juez de
contravenciones debin disponer que concurmn ante €1, el representanie del Ministenio
Piiblico desipnado, ln persona extranjern y su defensor de oficio o particular, para
llevar a efecto Ia audiencia en que se resolveria la depoertacion.

d, En la audiencis, se exhibion las pruebas atinentes a las situaciones de hecho y de
derecho en las que se fundamentaba la nccidn, ¥ In declamncion v alegatos de la
persona extranjern fque se opongan a ln misma. La jueza o juez de contravenciones
dehin expedir su resolucién dentro de las 48 horas de realizada ln audiencia,
ordenando o negandn la deportaciin,

e. Una vez ordenada v ejecutorinda ln deportagion, em ejecutadn por los agentes de
policia en la forma, condiciones y plazo establecidos.

f. Cusndo In orden de deportacién no podia efectusrse, In jueza o juez de
contravenciones debia poner a la personn extranjera a disposicién del juez penal
competente par que sustituva la prision preventiva por alguna de las medidas
alternativas mientras se lopre 1a ejecucidn de la orden de deportacion. Transcurrido
el plazo de tres nfios sin que se cjecute la orden de deportacidn se regularizaba In
permanencia de la persona extranjera en el pais,

63. En el caso del seftor Olivera le detuvo un policin que no pertenccia al Servicio de Migracidn
v del expediente no se desprende que haya existido alguna irregularidad migratoria detectada
previn & ln privacion de libertnd.

' Ley de Migracidn publicads en Registro Oficial No. 563 de 12 de Abril de 2005, derogada por Ley No., -.3!'_:.-""-":;'II
0, publicada en Registro Oficial Suplemento 538 de 6 de febeero de 2007,
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72, Ademis, en el articuls 11 (2} s seanla que todas las personas son iguales y gozardn de los
mismos derechos, deberes v eportunidades, ¥ que nadie podra ser discriminadn, entre ofras
razones, por su “condicidn migratoria”. El derecho a I ipunaldad y no discriminacidn esta tambicn
reconocido en el articulo 66 (4) de In Constitucion y en ¢l articulo 24 de Ia Convencidn Amerncons
<obre Derechos Humanos (CADH), que establece que “Todas las personas son iguales ante Ia
ley. En consecuencia, tenen derechs, sin discriminaciin, a igual proteceidn de la ey ™

73, La Comision Internmericana de Derechos Humanos (CIDH) ha desamrollado, en estrecha
selacion con el derecho a la igualdad ¥ no discriminacion, la doctrina de los perfiles
diseriminalorios comi:

una accidn represora que se adopla por supuestas razones de sepuridod o
prateccidn miblica y que estd molivada en esterenfipas de raxa, color, eticidad,
idioma, descendencia, religion, nocioralided o lugar de rocimiento, o wng
combinacion de estos factares, y no en sospeches objetivas.™

74, La CIDH consider que la aplicacion de perfiles discriminatorios, en el marco de opertivas
de control migratorio, vulnera el principio de igualdad ante ln ley estahlecido en ln Conveneidn
Americana®, v, ol ser la CADH parte del hloque de constitucionslidad, violarin también el
derecho a 1a igualdad v a Ia no discriminacion establecido en In Constituctan. La aplicaciin de
estos perfiles, sc basa en cameteristicas fenotipicas, idioma y tedo nguello que le permita a la
autoridad estatn! diferencior ¢l pais de origen de la persona victima de este tipo de acciones

75. La prohibicion de diseriminacion, establecida en el articuln 11.2 de In Constitucidn, ticne
tres glementos para configurar el trato discriminatorio: (1) La comparabilidad: tiene que existir
dos sujetos de derechos que estin en igual o semejantes condiciones; (2) In constntacion de un
trato diferencindo por una de las categorins enunciadas ¢jemplificativamente en el articulo 11.2,
que son categorias protegidas y que, cuando se utilizan pam diferenciar, se denominan eategorins
sospechosas; v (3) la verificacion del resultado, por el trate diferencindo, ¥ que puede ser una
diferencia justificada o una diferencia que discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando
se promueve derechos, y la diferencia discrimin atorin cuando se menoscaba o anuln el
reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos,*®

Th. La Direccifn Nacional de Proteccitn de Derechos Humanos y de [a Naturaleza de la
Defensorin del Pueblo de Ecusdor emitié el pronunciamiento defensorial No. 005-DNPa-2010
(fs. 43) en el que estublecio que “en el mes de funio de 2010, en 167" provincias fueron detenidas,
privadas de su libertad v sometidas a procesos de deportacidn anfe las Intendencios Cienerales

e —

3 CIDH. Informe n® 26/09 (Admisibilidad y Fondo), Caso n® 12,440, Wallace de Almeida (Brasil), 20 2e
marzo de 2009, parr. 143,
2 C1DH, Informe n® 26/09 (Adminbilidad ¥ Fondo), Caso n® 12,440, Wallace de Almeida (Brasilh, 20 de
rrarzo de 2009, parr, 152,
# Corte Constitucional, Caso M. 11-18-CM/1 % (matrimonio igualitario), Sentencin de 12 de junio de 2019, .
pirrafo B2 L%’f'f
T Loja, Tungurhua, Chimboraze, Morona Santiago, Caflar, Pastaza, Imbzbura, Guayas, Cotopaxi, Los o
Rios. Pichincha, Zamora Chinchipe, Manabl, El Oro, Napo v Esmeraldas. i "
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£
personas de nacienalidad ndTEIRTCIRTTTETTPS, por olro tndo, personns cuyo perfil inleresa

al control migratorio, como al momento de los hechos del caso, las personas de nacionalidad
cubana. Ambos grupos son comparahles. El segundo elemento es constatar [n existencia de una
categorfa prohihida o sospechosa, En el caso se encucnira la “condicion migratoria™ y la
“wacionalided”. Bl tercer elemento es verificar si en los hechos existe, por la diferencia de trato
basado en una cateporia prohibida o sospechosa, una limitacion o restricoion de derechos. En el
caso, se produjo una privacion de libertad en circunstancins gue pueden hacer presumir que se
bast en un perfil con base en 1 nacionalidad ¥ la condicién migratoria de ln persona o apariencia
como una persona no nacional v ademds en situaciin iregular, que terminaron vinlanidn oros
derechos como las condiciones indignas durante la privacion de libertad.

%3,  Por las consideraciones antes expuestas, ¢l Estado vulnerd el derecho a la igualdad y no
discriminacidn consagrado en los articulos 9, 11(2) y 66 (4) de la Constitucion.
{5} Las condiciones de los establecimicntos de privacion de libertad de personas en
movilidad ol momento de los hechos

84. Se considera necesano pam el andlisis de ln presente sentencia, referirse a los condiciones
de los establecimientos de privacion de libertad de personas extranjerns, debido que al momento
de 10s hechos se encontraba permitida [a detencidn por fines migratorios.

§5. El articulo 17 en sus ingisos | v 2 de la Convencion sobre los Derechos de todes los
Trabajadores Migratorios v sus Familiares {en adelante CDTMF), dispone que:

Tode trabajsdor migratorio o familior supe privedo de iibertad serd tratado
humanamente y con el respeto debido a o dignidad inherente al ser humano y a su
fefenticlad cultural

Las trabajadares migratarios y sus fumiliares eeusados estardn separados de los
condenndos. salve en efrcunstancias excepeionales, y somelidos a un régimen
distinto, adecundo g su condicidn de personas no condenades.

86. De ncuerdo con los instrumentos imemnacionales de Derechos Humanos aplicables al
momento de los hechos”, 1os lugares de privacion de libertad de personas debian respetar, al
menos, las siguientes reglas:

a. Las personas migrantes, cusndo son privades de su likerind, deben estar en
estnhlecimientos especificamente destinados a migrantes.

b. Los lugares o centros de privacion de libertad destinados a personas que estin siendo
procesadas o han cometido infracciones penales no son lugares adecundos para Ins
personas migrantes.

" Comisitn [ntersmericana de Derechos Humanos (CIDH), Derechas humanas de migrantes, refugiados,
gpdiridas, victimar de frafa de personas y desplarados internas: Normar y exfandarer del Sirema
Interamericano de Derechor Humonos (2015, pirr.410-416; ACKUR, Directrices sokre for criferior ¥
extdndares aplicables a la detencidn de solicitantes de asilo y los alternetivas a la detencidn, 2012, CIDH,
MO 535/14. Personar migrantes detenidar en ¢f Cemtro de Defencicn Carmickoe! Road, Bahomar, pim,
13y 18, o L
¥ Corte [DH, Casa Vélez Loor Vs. Panamé, op. cit., péer. 208, G%L_DEF .
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de calle y pasan a los detenidos. Durante ef dia se les permite salir al putio, pero
ent la noche, todos, 20 hombres y 6 mujeres son recluidosfas y mezcladosfas on fus
dos celdas sin vemtilacidn, en un claro hacinamiento, con riesgo de asfixio y
contagio de enfermedades. Las mujeres mumnifiestan temor por dormir en um
espacio tan reducido con tanjos hombres. En este cenlro fueron encontradas
personus enfermas, una con problemas de tiroides y sin medicacidn y olra con el
braze ﬁ;.u:ﬂ.ur::!rr wrando clavas. Se supo que no rectben ningin tipe de atencion
médica ™

91. Las condiciones del lugar descritas se confirman con la declnrncion que hizo el sefior Olivem
San Maguel en In audiencn

Lo explica porgue yo lo vivi: no fenia las condiciones, no habin bafo, extaban
hambres y mujeres, extibamos detenidos con colomblanos que venian del penal
por dragas, con colembianos, peruanos, nigerianos. Estdbamos detenidos con ellos
y tuvimos gue porerle su raya porque era gente gue trala sus maftas, su fumadera
de droge, sus mafias porgue estaban presos § & 6 afios, no s¢ cudnte liempo
estaban esperando deportaciin para Sus respectivas paises, pero era gente que
tenia problemar legales oqui en el pals... A

92, Detenciones como la deserita fueron ohjeto de alencion por parte del CTMF, que, en sus
observaciones al Ecuador emitidas en el afio 2010, sefial:

Al Comité le preocupa que el procedimiento de expulsidn y departacion continte
temiendo, en esencle, wn cardeler penal confrurio a las disposiciones el
Convencidn, Si bien toma nota del desarealle de un Pratocolo de Deporiaciones,
ol Comité lumenta la fulta de medidas eficeces para su implementacion, asi como
de informaciin sabre estudisticas de deportaciones. Le preacupa al Camité que se
sigan registrandn casos de defenciones arbitrarias y de no asignuciin de
intérpreres.

93, Las condiciones de privacion de libertad que sufrid el sefior Olivern San Miguel en el
“calibozo de migrazion®, de conformidad con las nommas vigentes derivadas de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, fueron contrarias a los derechos a la mtegridad personal
{articulo 66. 33, que incluve |n integridad fisica, psiguica y moml y una vida libre de viclencin.

94. Loconsiderado en este ackpite de ninguna manera significa que se puede privar de la libertad
a las personps extranjeras en condicidn mipratoria irreguler, De conformidad con las
disposiciones constitucionales referidas previamente asi como lo dispuesto por la actual Ley
Orgianica de Movilided Humana no se puede privar de libertad a una persena por fines
migratorios, de ahi que centros de privacion de personas nacionales como aquellos en los que fue
detenido por el sefior Olivera son prohibidos por el actual marco constitucional v legal,

" Coalicidn por las Migraciones v el Refugio, Defensoria del Puchlo y otros, Informe de Verlfieaciin sobre
lag eondiciones,

W Versian de José Antonio Olivera San Miguel, nudiencia piblica, 12 de junio de 2019.

W Comité de Protecciton de los Derechos de Todos los Trohajadores Migmtorios ¥ de s Famniliares,
“Ohtervaciones finales del Comité de Proteccitn de lox Derechos de Todos los Trabajadores Migmtorios
y de sut Familiares”, Ginebma: 2010, phr. 29,
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extranjera estaba detenida, anies iniciada 1a sccion, debia solicitar al juez de

Io penal competente la adopeidn de medidas cautelares aplicahles,

3) Dentro de las 24 homs de iniciada | accitn de deportacion, la jueza o juez de
contravenciones debin dispener que concurran ante él, el representante del Mimisterio
Piiblico desipnado, la personn extranjera y su defensor de oficio o particular, pam llevar
a efecto 1a audiencia en que se resolveria la deportacian,

4} En la audiencin, se exhibian las pruckias atinentes a las situnciones de hecho y de derecho
en las que se fundamentaba la accion, y la declameion y alegatos de la persona extranjer
que se opongan a la misma, La jueza o juez de contravenciones debia expedir su
resolucion dentro de las 48 homs de realizada la audiencin, ordenando o negando la
deportacion,

5} Unpa vee ordenada v ejecutoriada la deportacion, em ejeculadn por los agentes e policia
en In forma, condiciones v plazo establecidos

) Cuando la orden de deportacidn no podia efectunrse, la jueza 0 juez de contravenciones
debis poner a la persona extranjera a disposicidn del juez penal competente par que
sustituya |n prisién preventiva por alguna de las medidas alternativas mientras se logre
la jecucién de tn orden de deportacidn, Transcumido el plazo de tres afios sin que se
cjecule la orden de de portncion se regularizaba la pesmane neim de ln persona cxiranjem
en el pais.

98, Del expediente se desprende que en el caso del sefior Olivera no se respetd ¢l proceso de
deportncion establecido en la ley. En primer lugar el 20 de enero de 2011 le detuvo un policia que
no pertenecia 8l Servicio de Migmeion y le trasladd a In lefatura Provineial de Migracidn de
Pichincha, para recién comprobar su situacion migratorin, ¥ después le trasladaron al albergue
temporal, es decir no le lNevaren ante ¢l Intendente de Policls comao lo establecin In ley.

99. E| 21 de encro de 2011, el Intendente de Palicia convoed a audiencia con el parte del
Sy hteniente de Polica de In subzona La Luz, of cunl fue elevado al Jefe Provineial de Migraciin
de Pichincha, es decir, no con el informe que debia ser realizado por el policia del Servicio de
Migracién, Ademis, en este caso como ln persona extranjera estaba detenida, el Intendente de
Policia debia solicitar al juez de lo penal la adopeidn de medidas cautelares, sin embargo no lo
hizo. La audiencin se llevd a cabo 3 dias después de convocada, cuando 1n ley estahlecia que debia
hacetlo dentro de Ins 24 horas de iniciada la nccifn de deportacidn. Como consecuencia el
Intendente de Policin ordend la deportacidn del sefior Olivera, que nuncs se efectud como
ampoca se dispuso la sustitucian de [a prision prey entiva,

100, De acuerdo con la Constitucion, articulo 76, la Corte IDH y del Relator de Naciones Unidas
de los Derechos de los Migrantes, en los procesos de deportaciton el Estadn tiene el deber de
respelar v garantizar, al menos las siguientes garntias ¥ derechos de las personas migrantes:*!

1 Corte IDH, Opinidn Conrultiog OC-1658, El derecho a lo informaocicn sobre o artstencia conrular en
el maren de lor porontiar del debide procese jegsd, 1 de octubre de 1999; Corte IDH, Caro de perzonar
dominicanas ¥ hoitiznas expulsadas ve. Repiblica Dominicana, Excepeitnes Preliminares, Fonds,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No, 282, parr. 356; véase Informe del _mj'l'.-f
Relator de los Derechos Humanos de los Migrantes. 25 de septiembre de 201 & Asambles General de las
Maciones Unidas, Informe de fa Comisién de Derecho Internacional en el 64° periodo de sesiones,
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101, La Ley de Migmcitn vigente al momento de los hechos se expidid en el afio 1971 y se
codificd en el 2005, esto es antes de ln expedicion de la actual Constitucidn, la cunl establece los
principios ¥ derechos de movilidad humana.

102, La lev antes mengionada establecia la deportacidn como la consecuencia inmedintn de [a
condicién migratoria imegular (articulos 11 y 19) y disponia que "los agenfes de policia del
Servicto de Migraciin que tuvieren conncimiento de algune de los hechas constitutivos de las
causas de deportacidn, podrdn realizar el arresto del extranjera imputado™ (anticulo 20). Al
mismo tiempo, la Constitucion de Montecristi ¥ los instramentos intesnneionales de derechos
humanos reconoeian el derecho al debido proceso en los casos de deportacion.

103, La autoridad migratoria, encargada del control, em ¢l Ministerio del Interior a través del
denominado Servicio de Migracién de la Policia Nacional. Desde 2009, con In vigesicia del
Céodigo  Orginico  de ln Funcitn Judicial, Disposicidn Reformatoria 18, el Juez de
Contravenciones, autoridsd judicial tenia competencie para resolver las deportaciones, ¥
recmplazd al Imendente de Policia, que em una autoridad administrativa.

104, De los hechos del caso, se desprende que el sefior Olivern San Miguel no fue informado
<obre sus derechos ni sobre el proceso de deportacidn, no fue escuchado sobre sus motivaciones
y sus relaciones familiares en Ecuador, no fue juzgado en un plazo razonable, no tuvo la
pasibilidad de solicitar asistencia consular ¥ nunca fue notificado sobre el inicio o la conclusitn
del proceso de deportacion que se nicid en su confr.

105, Por todas estas mzones, se violo ¢l derecho al debido proceso reconocido en el articulo 76
de 1o Constitecion en el tramite de deportacién iniciado en contra del sefior Olivera San Miguel

{7} Elderecho a ln movilidad v los limites del Estado para controlar ¥ regular el ingreso
y permanencin de personas extranjeras

106. La Constitucién, en su articulo 40, estahlece:

Se reconoce @ las personas el derecho a migrar. No ae ifantificerd mi se
considerard a ningrn ser kumaneo como degal por su condicidn migratarie

107 Este reconocimieato juridico implica un cambio de paradigma en relacion 2 In consideracion
de In movilided humana. Se ha pasado de un asunto propia de la soberanin estatal y [n segu ridad
nacional, en ln que las personas eran ohjetos de control, n una perspectiva del sujeto de derechos,
en el que ¢l Estndo es garante de derechos.

108. E1 derecho a la movilidad implica el respeto a la facultad de tmsladarse que tienen lus
nersonas ¥ 1a garntia de que dicho tmslado ocurm en condiciones dignas, tanto en el lugar de
origen, tmansito o destino, ¥ relomo

109. En ¢l ejercicio del derecho a migrr hay circunstancins en las que pueden existir fesgos,
limilaciones, restricciones, amenazas a In vida, la integridad, la libertad o el ejercicio de otros
dercchos, que hacen que estas personas se encuentren en situacion de vulnerabilidad. De ahi que
la Constitucidn haya considerado que estas personas merecen atencion prioriaris.
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117. El procedimiento ségﬂrrn‘mdf-!m-ﬁrﬁnmnin Olivera San Miguel tuvo caracteristicas
de un proceso penal fsupra pirmafo 66): se inicid con ln detencidn por parte de un policis que no
formaba parte del servicio de migracion, fue trasladado ame una autoridad policial, se hizo un
parte, se ordend la privacion de libertad y se comened, como si fuera una sancion, un proceso de
deportacion. Aun asi no se observaron siquiera las garantias bisicas que correspon den a un
procesa penal,

118. Portodas estas mzones, el Estado a traves de las autoridades que participaron en la detencidn
y en ¢l procesa de deportacion, viold el derecho a migrr, contemplado en el antfeulo 40 de [a
Constitucion,

(%) La reparacion integral

119. La Constitucion esteblece que cuando exista uni violacion de derechos, reconocuds por un
juez o jueza, procederd la reparacidn integral, en su articulo 86 (3 )

La jueza o jues resolverd la causa medianie sentencia, y en caso de constatarse (o
vulneracicon de derechos, deberd declararls, ordenar la reparacidon intogral,
material & inmaterial, v especificar e individualizar las obligaciones, positivas
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial, y los circunstancias en
que deban cumplirse.

120. Por su parte, el articulo 18 de la LOGICC desarrolla el derecho a la repamcion integral,
estableciendo que:

En case de declurarse la vulneracidn de derechos se ordenora la reparacidn
integral por el dafio material e inmaterial. La reparaciin integral procurard que
la persona o persanas titulares del dereche vielado gocen y disfruten el derecho de
la manera mids adecuada posible y gue se restablerca a la situacion anterior a la
violacitn. La reparacion podré incluir, entre ofras formas, la restitucidn del
derecho, la compensacidn econdmica o patrimominl, lo rehabilitocion, o
satisfaceldn, lay parantias de que el heche no 1o repita, lo obligaciin de remitir a
la autoridad competenie para  investigar ¥ Sanciom, las medidas de
reconocimiento, las disculpas piblicas, la prestacidn de servicios puiblicas, la
atencidm de salud,

121. El seftor Olivera San Mipuel, con respecto a una posible reparacion, manifesti:
_aciualmente yo estoy en proceso de kacer mi nocionalidad porque tengo ya fres
hifos acd en el pais.. Los documentos de la nacionalided estdn en process, ya pasé
la prueba que hocen de los simbolos palrias ¥ fuve lo entrevista, solo estoy en
proceso de espera. Normalmente dicen que dura un afio desde que se enirega,
enfrepud en octubre entonces estoy en el confeo del tiempo. Y vo pienso que une,
hueno, coma mi problema agui fue mds tratar de regularizarme y seguir mi vida en
el campo narmal, tiene un costo bastante alto de o cludadania, son aparte de todos
loc trdmites que se hacen afuera, son $750,00 o o hora de que te otargan o carta
de nacionalidad Puede serwuna forma de reparacion porgue ahi legalmente 5i estay

actuzimente.
]
n g}

O Vermidn de Jowt Antonio Olivera San Miguel, nudiencia piblica, 12 de junio de 2019,
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Provincial de Pichincha, emmdas el 19 de febrero de 2011 y el 13 de mayo de 2011,

respeclivamente, en el caso bajo revision y aceptar [n acoidn de hibens corpus presentada
por el sefor José Antonio Olivera.

3, En virtud de las vinlaciones a los derechos constitucionnles del sefior José Antonio
Olivern San Miguel, que no fueron tuteladas por los jueces en ejercicio de su competencia
constitlucional, esta Corte establece efecto inter partes de la sentencia para que [os derechos
y lns garantias tengan efecto atl.

4. Declorar que ¢l Estado, a través de los agentes de palicia, viald el derecho a migrar,
articulo 40 de 1a Constitueidn; el derecho a la libertnd de movimiento, anticulo 66 {14); el
derecho a la igualdad y no discriminacion, articulo 9, 11 (2) ine. 2, 66 (4); ¢l derecho a la
privacidn de libertad en condiciones de dignidad, articulo 17 incisos 1 ¥ 2 de 1o Convencidn
sobre los Derechos de todos los Trahajadores Migmionos v sus Familiares del sefor José
Antonio Olivera San Miguel.

“eclnrar que el Estado; a través de los jueces que conocieron el hibeas corpus en
angm v en segunda instancia, violeron el derecho a la tutela efectiva y al debido proceso,
reconocidos en los ariculos 75 v 76 de In Constitucion v 13 del PIDCP del sefior José
Antonio Olivera San Miguel.

6. Declurar que esta sentencia reconoce los derechos del sefior Jose Antonio Olivera San
Miguel y lus violaciones que sufrio por parte del Estado ecuatoriano, constituye una forma
simbdlica de reparacion.

7. Disponer como medida de satisfaccion, que el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, & la brevedad posible y en un lapso ne mayor de tres meses, resuelva el
procedimiento  administrativo  de  otorgamiento de  nacionalidad  ccuntoniana - por
naturalizacién al sefor José Antonio Olivern San Miguel, en sujecidn a los requisitos
constitucionales ¥ legales para su otorgamiento. En caso de que le sea concedida la
necionalidad por natumlizacion, dicho procedimienio no generard costo ni recargo alguno al
beneficiano.

8. Disponer que ¢l Consejo de la Judicstura y el Ministenio del Intenior realicen una
difusién adecuada sobre el contenido de esta sentencia, a tmvés de mecanismos tnles como
la publicacion de lu sentencin en su porinl web institucional

9, ElMinisterio del Interior deberd pagar un total de $630,40 al sefior José Antonio Olivera
San Miguel, por concepto de compensacion por los dins que dejd de abajar, que serd
entregado en o cuenta que él designe en el plrzo miximo de seis meses,

10. El Ministerio del Interior, el Ministerio de Relsciones Exteriores y el Consejo de la
Judicatura deberin informar en el plazo de seis meses a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta senlencin.

11. Por las consideraciones hechas 1o Corte reprocha la actuacitn de los opemndores
juridicos en la causa: Carlos Femindez ldrovo, juez del Jurgado Décimo Segundo de lo Civil
de Pichincha: Alberto Palacios, Juan Toscano Gurran, Beatriz Suarez Armijos, jueces de in
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inguilinato y Materins Residunles de In Corte Provincial ;-..-;-2}--'-‘

- www corteconslifucional lgob.ec
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